Izabela Winiarska-Gorska

Zasady edycji tekstow w Przeglgdarce wersetow rownoleglych
szesnastowiecznych przektadow Ewangelii
www.ewangelie.uw.edu.pl

Podstawowym celem obecnej fazy realizacji projektu jest opracowanie i1 udostgpnienie w
dogodnej dla badaczy postaci cyfrowej zdygitalizowanych dziesigciu XVI-wiecznych
Ewangelii oraz dostarczenie narzedzi do poréwnania wersetow rownoleglych, ponadto
poddanie wprowadzonego do bazy materialu tekstowego wstepnej obrobce informatycznej, co —
jak  wierzymy — ulatwi badania historycznojezykowe =z zastosowaniem programow
komputerowych pozwalajacych na analizy iloSciowe i1 jakoSciowe. Przedsiewzigciu bowiem
patronuje przekonanie, ze przyszto$¢ diachronicznych studiow nad polszczyzng zalezy nie tylko
od dostgpnosci w Internecie podobizn zabytkow jezykowych, lecz przede wszystkim od
dygitalizacji tekstow dawnych 1 mozliwosci wyzyskania w pracy badawczej obszerniejszych
korpuséw diachronicznych, tatwo dostepnych naukowych edycji tekstow dawnych 1 szerszego
zastosowania w analizach historycznych nowoczesnych programéw komputerowych.

Bezposrednig inspiracjag do opracowania przegladarki byt program Studio biblijne dla

Windows Krzysztofa Samsonowicza 1 Zenona Korostenskiego, CD (1997, 1998) oraz dostepne
w sieci edycje Pisma Swietego, wérdd ktorych wymienié¢ trzeba najpopularniejsze: Portal:

Biblia (pl.wikipedia.org), www.bibliaswieta.com, Biblia brzeska Nowy Testament w edycji P.

Krolikowskiego oraz Biblia Tysigclecia ~www.biblia.deon.pl, www.Biblia-OnLine.pl,

www.biblia.net.pl, bibliaapologety.com, ktdre zawierajg najwazniejsze przektady polskie i obce.
Historycy jezyka moga takze korzysta¢ z podobizn przektadow Biblii, ktore sa udostepniane
przez biblioteki cyfrowe podobizny przektadow; m.in. Federacj¢ Bibliotek Koscielnych FIDES,
Polska Biblioteke Internetowa (BN), w ktorej znajduja si¢: Biblia Leopolity wyd. 1561, Biblia
brzeska (1563), Biblia w przektadzie Jakuba Wujka (1599), a takze Dolno$laska Biblioteke
Cyfrowa, ktora zamieszcza skany Biblii 1572 w thumaczeniu Szymona Budnego.

Wspomniane polskie przegladarki internetowe nie odpowiadaja jednak specyficznym
potrzebom historykéw jezyka, ktorzy z dawnych tekstow pozyskuja dane do studidw
szczegdtowych nad catym systemem jezykowym dawnej polszczyzny 1 jej podsystemach, w

tym takze informacje na temat fonetyki 1 pisowni. Sposrod dawnych tlumaczen wydania
internetowe uwzgledniaja tylko najwazniejsze — translacj¢ Jakuba Wujka z 1599 r. i Leopolity
(1561), brzeska (1563) oraz XVIl-wieczng Bibli¢ gdanskq (1632). Tekst dawnych przektadow

jest prezentowany badz to w formie podobizn cyfrowych, badz — ze wzgledu na popularny
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charakter publikacji internetowych — w transkrypcji uproszczonej. Odczuwa si¢ brak wydan
krytycznych, oddajacych wlasciwosci fonetyczne i fleksyjne tekstu zrodtowego. Nie zawsze
wydawcy podajg zrédto bedace podstawg wydania. Z zalozenia w edycjach internetowych
pomija si¢ takze marginalia, annotacje, przestrogi i glosy, a takze obszerniejsze komentarze —
wyktady na kapitula, ktore dla historykow jezyka sa takze istotnymi dokumentami
filologicznymi. Zwlaszcza krotkie glosy filologiczne sa cennym zrédlem wiedzy o relacjach
semantycznych dawnej polszczyzny, pomocnym przy eksplikacjach znaczen leksemow czy
ocenie rejestru stylistycznego wyrazow. Oparcie popularnych wydan komputerowych na
zasadach innych niz przyj¢te w polskim edytorstwie historycznym ogranicza ich przydatno$é
do analiz leksykalnych i semantycznych, wrecz dyskwalifikuje je jako zrodto i podstawe
szczegotowych studiow historycznojezykowych.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie ogdlnych zalozen edytorskich powstatej w
ramach grantu N N104 056438 internetowej Przeglgdarki wersetow rownoleglych Ewangelii

wybranych z dziesieciu szesnastowiecznych polskich thumaczeh Nowego Testamentu'.

Podstawa zrodlowa

Podstaw¢ zroédtowa bazy stanowia wytacznie mikrofilmy bedace w posiadaniu
Biblioteki Narodowej w Warszawie (BN) oraz Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu
Warszawskiego (BUW). Nie korzystano bezposrednio ze starych drukéow. Wykaz

mikrofilmoéw wraz z informacjami dodatkowymi zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1.
Data | Nazwa ksiegi | Miejsce Sygnatura Karta katalogowa Opracowujacy Numer ISBN
wyda | przyjeta w | wydania mikrofilmu edycje edycji
nia Przeglgdarce na stronie
wersetow www.ewangelie
rownoleglych .uw.edu.pl
1551 Ewangelia wedtug sw. | Krolewiec BUW, BIBLIA — Test. Nov., Evang. | Izabela 978-83-64006-
Mateusza, mf. S. Math., Pol. Winiarska-Gorska | 01-2
przektad  Stanistawa egzemplarza z | Ewangelia... wedle
Murzynowskiego odrecznymi Mateusza ~ svietego... na
uwagami polski  przetozona [przez
Jana Stanistawa
Sandeckiego- Murzynowskiego] i
Maleckiego, objasniona... przydana
CD Sd. 1 [S. Murzynowskiego

Ortographia Polska to iest]

1 Wstepne zalozenia zostaty opublikowane w artykule 1. Winiarska, Szesnastowieczne przekiady Biblii na jezyk
polski jako czynniki sprawcze rozwoju polszczyzny literackiej. Nowe propozycje badawcze i edytorskie, [w:]
Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, red. Bogustaw Dunaj, Maciej Rak, Krakow, s. 123—
132. Niniejsze opracowanie jest zmieniong i poszerzong wersja tamtego tekstu. Zob. tez I. Winiarska, Przeglgdarka
wersetow rownoleglych szesnastowiecznych polskich Ewangelii w pracy historyka jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
2011, z. 8, s. 27-45.



nauka czytania i pisania
i¢zyka polskiego;

[Wyd. Jan Seklucjan.].
Krolewiec: [AL

Augezdecky], 1551. 4o.

1553

Nowy Testament, tzw.
Jana Seklucjana,
przektad  Stanistawa
Murzynowskiego

Krolewiec

BN, mf. 4067
egzemplarza
Ossol./Baw.24
839/ XVI. Qu.
3184

Biblia

Nowy Testament zupeiny.
Cz. 1-2. Przekl. polski S.
Murzynowskiego
Krolewiec, A. Augezdecky,
nakt. J. Seklucjana, 1553. 4°,
2 tomy

E. XIII. 26.
Ossol. /Baw.
Qu. 3184

24839/X VI

Izabela
Winiarska-Goérska

978-83-64006-
02-9

1556

Nowy Testament, tzw.
Szarffenbergera

Krakow

BN, mf. 79655
egzemplarza
BN. XVIL Qu.
1634

Biblia, Test. Novum — Polon.
Nowy Testament polskim
igzykiem wytozony:
wedtug... lacinskiego textu
od kosciota krzescianskiego
przyietego. Ktemu
przytozono lekcie y
proroctwa z Starego Zakonu
wzigte, ktore przy
ewangeliach bywaia
czytane...

(Wybiano w Krakowie: v
dziedzicow Marcusa
Szarffenbergera..., [po 6.1.]
1556).

[8],392, [20] k. : il. ; 4°

E. XII. 22. Wierzb. 161.
Piek. Korn. 98. Boh. Ossol.
165. S. tyt. druk czerw.-
czarn.

BN. XVI. Qu. 1634

Szymon Gruda

978-83-64006-
03-6

1561

Nowy  Testament z
przektadu Biblii Jana
Leopolity

Krakow

mf. 99171
egzemplarza
BN XVI. F
188

Biblia (pol.)

Biblia to iest kxiggi Starego
y Nowego Zakonu... / [thum.
Jan Leopolita].

[T. 1-2].

W  Krakowie: w drukarni
Szarffenbergerow,

26 VI 1560 -2 1 1561.

[470], [146] k.; 2°.

E. XIII, 13-14. W. 212. BJ.P.
190.

Nowy Testament z wt. k. tyt.
Def.. brak 82 k. na pocz., k.
Y6ik. Aa6 w cz. 1; k. EE2, i
60 k. na koncu w cz. 2.
Fragmenty odczytane na
podstawie innego
egzemplarza:

od Mk 14:48 do Mk 15:47,
od Jn 18:34 do Jn 18:36.

http://www.pbi.edu.pl
(dostep z dnia 1.05.2013)

Alina Kepinska

978-83-64006-
04-3

1563

Nowy  Testament z
Biblii brzeskiej

Brzesc

mf. 61205
egzemplarza
BN. XVI. F
294

BIBLIA

Biblia [Brzeskal].

Brzes¢, [C. Bazylik?] nakt.
M. Radziwilta, 1563, 2°.

E. XIII, 16

Def.: k. tyt. Uszkodz.,

Brak k. 2,5-7 rejestru

BN XVI. F. 294

Alina Kepinska

978-83-64006-
05-0



http://www.pbi.edu.pl/

1570 Nowy Testament | Nieswiez BN, mf. 4360, | Biblia Ewelina Kwapien 978-83-64006-
w przektadzie egzemplarza Nowy Testament. - 06-7
Szymona Budnego Ossol. 1074 Apokryfa. Przekt. Polski Sz.

Budnego.

Nieswiez, Dan. Z Leczycy,
nakt. Ma¢. Kawieczynskiego,
1570. 4°

E. XIII, 428.

Ossol. 1074

1572 | Nowy Testament z | Nie§wiez mf. 57358 | Biblia. Przekl. Szymona | Ewelina Kwapien | 978-83-64006-
przektadu Biblii egzemplarza Budnego. 07-4
Szymona Budnego BN. XVI. Qu. | Nieswiez, D. Leczycki w

498 Druk. i nakt.
Kawieczynskich. 1572. 4°.
E. XIII, 17
BN XVL. Qu. 498
Uzupetnienia Mt 2,16; Mt
11,30; Mt 12,20; Mt 21,40 z
faksymile dostgpnego online
http://www.dbc.wroc.pl
(dostep z dnia 1.05. 2013)

1577 | Nowy Testament w | Krakow mf. 4348 | Biblia Aneta 978-83-64006-
przektadzie Marcina egzemplarza Nowy Testament. Przekt. | Korycinska, przy | 08-1
Czechowica BN. /P. XVI. | Marcina Czechowicza. (sic!) | wspotpracy

82/ /Krakéw/ Al. Rodecki, 1577. | Izabeli
4. Winiarskiej-
E. XIII. 30. Gorskiej
BN /P. XVI. 82/

1593 | Nowy Testament w | Krakow mf. Biblia Izabela Wiencek, | 978-83-64006-
przektadzie Jakuba 66571 Nowy  Testament  Pana | przy wspolpracy 09-8
Wujka egzemplarza Naszego Jesusa Chrystusa. Aliny Kepinskiej

BN. XVI. Qu. | Znowu z facinskiego y z
811 greckiego na polskie wiernie
i szczyrze przetozony [...]
Przez D. Jakuba Wuyka [...]
Krakow, A. Piotrkowczyk,
1593. 4°.
K. nlb. 1, s. 41, 890
/podwojna s. 48/, k. nlb. 28.
E. XIII, 24
BN. XVI. Qu. 811

1599 | Nowy Testament z | Krakéw mf. 99628 | Biblia (pol.) Patrycja Pokora, | 978-83-64006-
przekladu Biblii egzemplarza Biblia to iest ksiegi Starego | przy wspolpracy | 09-8
Jakuba Wujka BN. XVL. F. | y Nowego Testamentv/ | Izabeli

212 wedlug lacinskiego | Winiarskiej-
przekladu starego, w | Gérskiej
kosciele powszechnym
przyietego, na polski iezyk
Znowu z pilnoscia
przelozone przez D.

Iakuba Wvyka
Wagrowca...

W Krakowie: w Drukarni
Lazarzowey... [post 25
VIII] 1599.

Przy doborze zrodet uwzgledniono kilka krzyzujacych si¢ kryteriow, mianowicie:

[18] k., 1479 [1480] s., [28]
k., [1] k. front. ; 2*

E. XIII, 15/16. BJ. P. 196.
Na s. tyt. data wyd.: M. D.
XC IX - Zaw. front.

BN. XVI. F. 212


http://www.dbc.wroc.pl/

a) znaczenie kulturowe translacji i jej wplyw na polski styl biblijny;
b) reprezentatywno$¢ dla polszczyzny XVI w.;

¢) nowatorstwo lub tradycjonalizm warsztatowy 1 jezykowy;

d) przynalezno$¢ wyznaniowa przektadu lub thumacza.

Podstawa materialowa obejmuje tlumaczenia katolickie (1556, 1561, 1593, 1599) i tzw.
innowiercze: luteranskie (1551, 1553), kalwinskie (1563) oraz arianskie (1570, 1572, 1577).
Dzigki uwzglednieniu przekladow roznych wyznan mozliwe bedzie szczegdlowe zbadanie
podobienstw i réznic miedzy katolickimi ttumaczeniami Ewangelii oraz tymi, ktére wyrosty z
protestantyzmu. Jak zaznaczono, starano si¢ dobra¢ przeklady wazne dla kultury i jezyka
polskiego, dlatego uwzgledniono dwie translacje Jakuba Wujka (1593, 1599) oraz przelomowe
dla polszczyzny doby renesansu tlumaczenie brzeskie (1563). Za wazne ogniwa w dziejach
polszczyzny 1 polskiego stylu biblijnego uznaje si¢ takze przektady Ewangelii, ktore w opinii
badaczy nawiazuja do starszej tradycji (przektady katolickie z 1556 1 1561 r.), a takze
nowatorskie i najbardziej samodzielne ttumaczenia Szymona Budnego. Uwzgledniono przektad
Marcina Czechowica zastugujacy na uwage ze wzgledu na jezykowe wilasciwosci, obecnos¢
terminéw typowych dla srodowisk arianskich (Ponurzyciel, nurzac), stanowiacy tez inspiracje
dla niektorych thumaczen ruskich. Osobne miejsce w dziejach polszczyzny zajmuja translacje
Stanistawa Murzynowskiego wydane w Krolewcu przez Jana Seklucjana — z cennymi dla
historyka jezyka odrecznymi uwagami redaktorskimi w egzemplarzu BUW z 1551 r., a takze
trudno dostepne (i miejscami nietatwe do odczytania) wydanie z roku 1553. Dzigki tak dobranej
bazie tekstowej fatwiejsza bedzie obserwacja wzajemnych relacji miedzy przektadami.
Uwzglednienie thumaczen uchodzacych za nowoczesne, jak i tzw. gleboko ,,zanurzonych w

tradycji”, pozwoli §ledzi¢ nie tylko nowatorstwo jezykowe, ale takze — trudniejsza do
uchwycenia — ciaglos$¢, trwalo$¢ polskiego jezyka biblijnego, rysy stylistyczne i jezykowe
niezalezne od tla konfesyjnego, stabilno$¢ rozwigzan translatorskich renesansowych ttumaczy
Biblii.

Przedmiotem edycji sag wylacznie wymienione wyzej XVI-wieczne przektady Ewangelii
wraz w komentarzami filologicznymi (przestrogami), glosami zawartymi na marginesach oraz
na koncu rozdziatéw, jak réwniez odrgcznymi uwagami pochodzacymi od XVI-wiecznych
redaktorow (uwagi Jana Sandeckiego-Maleckiego). Uwzglednione w edycji rekopi$mienne
uwagi Jana Sandeckiego-Maleckiego w przektadzie Stanistawa Murzynowskiego (1551) sg
podawane zarowno w transkrypcji, jak i w transliteracji. Komentarze tacinskie podajemy takze

po polsku, w przektadzie Izabeli Wiencek. W przysztosci, jesli grant bedzie rozwijany,



wszystkie wersety zostang podane takze w formie podobizn cyfrowych, dzigki czemu bedzie
mozna poming¢ transliteracje tekstu.

Mamy nadzieje, ze wkrétce uda si¢ zamiesci¢ tlumaczenie zamowionego w Geheimes
Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz mikrofilmu zawierajacego lacinski komentarz Jana
Sandeckiego-Maleckiego do przektadu Stanistawa Murzynowskiego z 1551 roku Haereses et
Errores in Commentario Joannis Secluciani in Matthaeum per Joannem Maletium Ministrum
ecclesiae Lycensis collati et confutati’.

Edycja nie obejmuje innych niz Ewangelie ksiag Nowego Testamentu oraz komentarzy
egzegetycznych (wyktadow do poszezegolnych rozdziatlow)®. W edycji nie uwzgledniamy takze
przedmow, wstepow do poszczegolnych wydan przektadow.

Przygotowywana w ramach grantu edycja komputerowa dziesigciu szesnastowiecznych
przektadow Ewangelii uwzglednia potrzeby historykéw jezyka, cho¢ nie traci z oczu potrzeb
innych uzytkownikéw Przeglgdarki. Dlatego kazdy edytowany przektad zostanie podany w
transkrypcji, formy, ktérych transkrypcja w istotny sposob odbiega od zapisu w oryginale —
takze w transliteracji. Uwzglednione translacje majg by¢ rowniez zaopatrzone w dostepne w
przypisach komentarze jezykowe.

Na potrzeby grantu zostal opracowany przez dra Michata Rudolfa, poloniste i
informatyka, Program Ewangelie, ktory w pierwszej kolejnosci (w pierwszym etapie
realizacji projektu) umozliwia rozpisanie wybranych dziesigciu przektadow na rozdziaty, a w
ich obregbie na wersety. Te za$§ sa wpisywane w odpowiednio oznaczone okna. Jako
podstawowy zapis w calej edycji przyjeto transkrypcje przewidziang dla wydan krytycznych.
Mozliwa jest takze transliteracja, ktorg zapisuje si¢ w odrgbnym oknie, przypisie
transliteracja. T¢ forme¢ zapisu stosuje si¢ dla rekopis$miennych passusow, zwtaszcza uwag
redakcyjnych Jana Sandeckiego-Maleckiego czy ciekawszych zjawisk natury fonetyczno-
graficznej, przyktadow pisowni fonetycznej itp. zjawisk. W edytorze przewidziane sg rowniez
przypisy rzeczowe oraz roéznego typu komentarze edytorskie: fonetyczne, fleksyjne,
semantyczne. Po wpisaniu calej podstawy zroédtowej mozliwy bedzie réwnoczesny podglad

wersetow wszystkich dziesieciu lub tylko wybranych przektadéw Ewangelii.

2 Rekopis przed wojng znajdowat si¢ w Archiwum w Krolewcu (nr 208 in 4°), wzmianki na jego temat podat
S. Rospond w pracy Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroctaw 1949. Rekopis uznano za zaginiony
podczas II wojny $wiatowej, obecnie udalo si¢ pozyskac¢ jego skany.

3 Wyktady na kapitula wystepujace tylko w niektorych przektadach nie tworza porownywalnych fragmentéw w translacjach.
Uwzglgdniamy jedynie krotkie komentarze (przewaznie) filologiczne, ktére w sposob bezposredni poszerzaja wiedzg
jezykoznawcza, sg przyktadem 6wczesnego aparatu naukowego, wyrostego z humanistycznego filologizmu systemu glosowania
i opatrywania tekstu przypisami.



Zasady edycji

Kazda z opracowywanych Ewangelii jest traktowana takze jako osobne wydanie krytyczne,
material jezykowy zostal opatrzony réznego typu oméwieniami wybranych form — przypisami
fonetycznymi, fleksyjnymi, stowotworczymi, leksykalno-znaczeniowymi oraz rzeczowymi.

Punktem wyjscia dla niniejszej edycji sa Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt,
cz. II: Teksty nowozytne do potowy XVIII wieku (Gorski, Kuraszkiewicz i in. 1955), ktore
zostaty przejete 1 przyswojone na potrzeby edycji komputerowej. Tekst drukowany Ewangelii
podajemy w transkrypcji przeznaczonej dla wydawnictw A (Gorski, Kuraszkiewicz 1 in. 1955:
63—-87). Oznacza to, Ze na stronie internetowej jako podstawowy bedzie wyswietlat si¢ tekst
transkrybowany, elementy transliterowane beda dostgpne w przypisie ,.transliteracja”.
Transliteracja obejmie wybrane formy, gléwnie nazwy wiasne, liczne przyklady pisowni
fonetycznej (ubezdzwigczniajacej lub udzwieczniajacej), a takze inng niz obecnie pisowni¢
taczng i rozdzielna.

Ze wzgledu na cel nadrzedny — uruchomienie przegladarki wersetow paralelnych —
odstgpiliSmy od postulatu zachowania oryginalnego uktadu zabytku, gdzie rzadek w
transkrypcji odpowiada rzadkowi w oryginale. Jak wiadomo, podziat na wersety w Polsce po
raz pierwszy pojawit si¢ w druku Biblii brzeskiej (1563). Uwzgledniamy tez przektady, ktore
takiego podzialu nie maja (sg to translacje 1551, 1553, 1556, 1561). Podzial na wersety w
Polsce po raz pierwszy pojawit si¢ w Biblii brzeskiej (1563). W transkrypcji przektadow
katolickich (1556, 1561) stosujemy podzial wzorowany na przektadzie Biblii Wujka z 1599 r.
W transkrypcji przektadow ewangelickich stosujemy podziat oparty na przektadzie brzeskim.

Réznice w uktadzie ksiag ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 2.
Rozdzial Liczba Liczba wersetow w Réznice w ukladzie wersetéw
wersetow w Biblii w przekladzie
Biblii Jakuba Wujka (1599)
brzeskiej
(1563)

Mt 24 50 51 W przektadzie brzeskim w Mt 24,50 potaczona tres¢ z wersetow 501 51
przektadu J. Wujka.

Mk 8 38 39 Werset podany jako 39. w przektadzie J. Wujka w przektadzie brzeskim
zapisany jako pierwszy werset rozdziatu 9.

Mk 9 50 49 Przesunigcie do Mk 9,1 wersetu z Mk 8,39 (tj. ostatniego z poprzedniego
rozdziatu J. Wujka), przez to uktad wersetow zmieniony w obrebie catego
rozdziatu, wersetowi Mk 9,1 (1563) odpowiada Mk 9,2 (1599) itd.

Lk 1,1-4 76 80 Prolog Ewangelii wedlug swietego Lukasza, tj. wersety 1-4 maja w Biblii

brzeskiej oddzielng numeracj¢, podczas gdy w przektadzie J. Wujka
stanowig integralng calo$¢ rozdziatu 1. W przegladarce Prolog zostat
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wlaczony do rozdziatu Lk1, co spowodowato, ze wszystkie wersety
rozdziatu pierwszego w przegladarce majg inna numeracj¢ niz w oryginale;
zostato to kazdorazowo opatrzone przypisem rzeczowym.

Jn 11 57 56 Werset 56. z przekladu Wujka (ostatni w tym rozdziale) w przekladzie
brzeskim rozbity na dwa — 56. i 57. W przegladarce zachowano tutaj
oryginalny ukfad.

Naczelna zasada niniejszej edycji jest tak jak w instrukcji wydawniczej z 1955 r. dazenie do
zachowania w transkrypcji wlasciwosci jezykowych zabytku, jego form fleksyjnych i
stowotworczych oraz w miare mozliwosci odcieni fonetycznych (Gorski, Kuraszkiewicz 1 in.
1955: 63).T¢ zasade rozszerzamy czesciowo takze na ortografi¢, ktéra — poddana zabiegom
normatywnym 1 wzglednej konwencjonalizacji w ramach Owczesnej normy uzualnej —
zastuguje przynajmniej na czeSciowe odtworzenie, zwlaszcza w tych obszarach, w ktorych daje
si¢ zauwazy¢ wysitki normatywne 1 przejawy normalizacji.

Z rowng troskg podchodzimy do oryginalnego aparatu krytycznego — systemu oznaczen i
skrotow, ktory takze podlega zmianom w kolejnych drukach, w przekladzie brzeskim zostat
poddany polonizacji i po raz pierwszy wprowadzono konsekwentnie skroty polskich tytutéw
ksigg bibliyjnych. Zasade te zastosowali konsekwentnie takze pozniejszy thumacze 1 wydawcy, w
tym rowniez takze Jakub Wujek®*.

Nie uwspolczesniamy takze wedhug dzisiejszej odmiany, wymowy i pisowni nazw wiasnych.
Zapozyczone nazwy wlasne stanowig specyficzng grupe poddang zlozonemu procesowi
fonologiczno-fonetycznej, graficznej, fleksyjnej, stowotworczej 1 przektadowej adaptacji, ktory
w XVI w. byt procesem zywym. W renesansowych tlumaczeniach Pisma Swietego sposob
zapisu danej nazwy nierzadko wskazywat na inspiracje warsztatowe, tlo §wiatopogladowe 1
konfesyjne autora. Zwolennicy przekladow humanistycznych odchodzili od pisowni utrwalone;
w polszczyznie, poddawali krytyce nazwy przyswojone. W ramach powrotu do zrddet spotyka
si¢ zjawisko odchodzenia od spolonizowanych nazw wiasnych. Niektoére odrgbnosci w ich
pisowni w protestanckich i katolickich przektadach Biblii podtrzymano do dzi$. Modernizacja
nazw wilasnych, jak choéby Jezus Chrystus zamiast Jesus Christus, usuwa z pola widzenia
badaczy istotng problematyke. Przeglgdarka za$ umozliwi $ledzenie procesu przyswajania
obcych nazw wilasnych na wielu plaszczyznach, dlatego sposob ich zapisu ma oddawac jak

najwiecej niuansow".

4 Szerzej zob. wykaz skrotow.

5 Wigcej przyktadow zob. nazwy wiasne w Przeglgdarce wersetow rownoleglych. Por. takze obszerne studium
na ten temat Marii Malec (2003) oraz uwagi Wactawa Twardzika na podstawie edycji piesni Wiadystawa z
Gielniowa, zwlaszcza wymowny i $wietnie podsumowujacy stanowisko badacza podrozdziat 1. Jezus? Nie! Jesus
(Twardzik 2006: 111).



W praktyce realizacja postulatu zachowania w transkrypcji ,,wiernosci jezykowej”, a
zwlaszcza ,,odcieni fonetycznych” nie jest tatwa, gdyz nie tylko w rekopisach, lecz takze w
drukach wydawca ma do czynienia ze zjawiskami jako§ciowo réznymi — cze$¢ da si¢ opisac
jako wartosci systemowe (zaliczamy je do poziomu /langue) lub jednoznacznie nalezace do
poziomu parole. Ich przyporzadkowanie do tego czy innego poziomu jest poniekad
symboliczne, nie obniza to ich warto$ci jako danych w studiach nad dawng polszczyzna.

Sa tez trudniejsze do jednoznacznego przypisania warianty i regularne odmianki fonetyczne,
czyli zapisy wskazujace na zmiany ilo$ciowo-jakosciowe (a wigc przechodzace z poziomu
parole na poziom langue). Zdarzaja si¢ takze warianty regionalne, a takze potoczne, a nawet
indywidualizmy.

Zasadniczo kwesti¢ pisowni drukow rozpatrujemy przez pryzmat stosowanych wspotczesnie
ogo6lnych zasad ortografii:

a) fonetycznej,

b) morfologicznej,

¢) polaczonych zasad konwencjonalnej i historyczne;.

Te ostatnie traktowane sg lacznie, gdyz maja wiele punktow stycznych. Reguly te, podobnie jak
dzi$, porzadkowaly w znacznym zakresie pisowni¢ drukéw w drugiej potowie XVI w., cho¢
rézny byl stopien ich utrwalenia, a cz¢$¢ zjawisk nie zostata objeta regutami. Pamietac trzeba,
ze wspomniane reguty odnoszone do poziomu polszczyzny XVI stulecia (doby $redniopolskiej)
w szczegodtach obejmuja zjawiska czgsciowo odmienne od tego, co dzi§ okresla si¢ mianem
pisowni fonetycznej, historycznej czy morfologicznej lub konwencjonalnej®. Jak wiadomo,
ortografia XVI-wiecznych drukéw, pomimo wzglednej regularno$ci i wyrobienia, miata
charakter uzualny, nierzadko o zasiggu lokalnym, nie za§ skodyfikowany i powszechnie
obowiazujacy. Teksty cechuje r6zny stopien starannosci, dlatego norme drukéw sredniopolskich
mozna traktowa¢ jako zjawisko stopniowalne. Kazda z wymienionych zasad (fonetyczng,
morfologiczng i konwencjonalno-historyczng) mozna uja¢ jako zjawisko cechujace si¢
okreslonym zakresem, stopniem nat¢zenia normatywnosci czy konwencjonalizacji.
Wyrézniamy wigc pisowni¢ o znacznym stopniu konwencjonalizacji i stabilizacji, pisowni¢ o
umiarkowanym ($rednim) stopniu konwencjonalizacji i stabilizacji oraz pisowni¢ o niskim
stopniu konwencjonalizacji i stabilizacji. W zaleznosci od stopnia konwencjonalizacji zapisy z
drukoéw sg podawane w transkrypcji zmodernizowanej bez dodatkowej transliteracji lub z

transliteracjg. Mowiagc w uproszczeniu, zawarte w zasadach edytorskich z 1955 roku

6 Na przyktad samogtloski pochylone z perspektywy polszczyzny XVI w. sg traktowane jako pisownia zgodna z zasada
fonetyczna, a nie historyczna. Inne niz dzi$ zasady stosowano do zapisu spdtgtosek migkkich itp., pojawialy si¢ niezachowane w
ortografii wspotczesnej konwencje, relikty wezesniejszych faz pisma odrecznego.
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szczegodtowe instrukcje wydawnicze sg rozpatrywane 1 uyymowane w ramach ogolnych regul, tj.
wspomnianych zasad (fonetycznej, morfologicznej, konwencjonalno-historycznej) z
uwzglednieniem dwoch dodatkowych wspotczynnikow, jakimi sg: stopien konwencjonalizacji
zapisOw (czyli stabilno$¢ normy) oraz ich zwigzek ze zjawiskami jezykowymi (procesami in
statu nascendi lub typowymi, zakonczonymi albo tez innowacyjnymi dla polszczyzny tego
okresu). Przedmiotem refleksji wydawcy jest ocena, na ile dany zapis, zwlaszcza odmienny od
dzisiejszego, jest typowy dla jezyka (lub ortografiil) XVI w., w jakim zakresie stuzy
wzbogaceniu wiedzy o renesansowej polszczyznie’. Nastepnie wybierana jest jedna ze
»strategii”, ktdre roboczo zostaly okreslone jako ,transkrypcja wierna/szczegdtowa”, czyli
nieuwspotcze$niajgca pisowni podstawy®, i ,transkrypcja modernizujgca pisownie”, ftj.
dostosowujaca jg do wspotczesnych regut’. Edycja internetowa pozwala takze na postugiwanie
si¢ transliteracjg oraz przypisami w stopniu znacznie rozszerzonym, niz ma to miejsce w
tradycyjnych wydaniach ksigzkowych.

Zgodnie z zatozeniem edycji krytycznej, majacej na celu utatwienie czytelnikom wyrobienia
sobie zdania o wilasciwosciach jezykowych zabytku, z wielkg uwagg jest traktowana reguta
fonetyczna zakltadajaca pisowni¢ zgodng w wymowa. Podobnie jak wspolczesnie byta ona
takze filarem ortografii renesansowych drukow, wspotbrzmi tez z postulatem, by w edycji
krytycznej odda¢ wartosci artykulacyjne glosek (foneméw i ich wariantow). Jak wspomniano,
w szczegotach dotyczy¢ moze zjawisk o roéznej jakosci: wartosci fonologicznej glosek (i ich
reprezentacji graficznej, np. rozrézniania graficznego samoglosek jasnych i pochylonych),
seryjnych (majacych duzg frekwencj¢) wahan barwy samogtosek, np. zmian w sasiedztwie
spotglosek polotwartych, wahan w realizacji samoglosek nosowych, wymowy regionalne;j
(o charakterze co najmniej normy regionalnej), upodobnien fonetycznych w wyglosie i

koartykulacji w $rodgtosie®. Zasada fonetyczna podlegala ograniczeniom juz w
renesansowych drukach ze wzgledu na regule morfologiczna/etymologiczna, czego przejawem
jest ograniczanie fonetycznej pisowni znacznej cze$ci upodobnien fonetycznych. Pamigtad
trzeba, ze niektére gloski mialy rozng reprezentacje graficzng, ortografia podlegata

komplikacjom, migdzy innymi ze wzgledu na zasade konwencjonalng, np. zréznicowany zapis

7 Punktem odniesienia jest tu literatura przedmiotu, prace naukowe poswigcone polszczyznie XVI w. 1 przede wszystkim
material pochodzacy z dziesigciu Ewangelii zamieszczonych w Przeglgdarce.

8 To jest zachowujaca w wickszym zakresie dawne konwencje graficzne.

9 Modernizacja pisowni stosowana jest wtedy, gdy mamy pewnos$¢, ze nie prowadzi ona do utraty istotnych danych
dotyczacych dawnej wymowy, gramatyki czy ogdlnych regut pisowni.

10 Za zjawiska istotne dla systemu fonologicznego doby $redniopolskiej Zenon Klemensiewicz (1985: 285-296) uznat: a)
rozwodj samogltosek pochylonych; b) rozwdj odrebnych foneméw [¢] i [o]; ¢ rozw6j akcentu; d) rozwdj grup irz, ir, yrz, yr; €)
zmiang¢ barwy samoglosek pod wplywem nastepujacych po nich spotgtosek [m], [m’], [n], [A]; f) stwardnienie spolglosek
historycznie mickkich; g) ewolucj¢ opozycji — wargowe miekkie: wargowe twarde w wyglosowe; h) tzw. ,,walczenie” 1; 1)
regionalne uchybienia ortofoniczne (tu mozna doda¢ wymowe zgodng z norma regionalna).
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Jj w zaleznosci od pozycji gloski w wyrazie, w tym pisownia grup -ija, -yja w wyrazach obcych
lub zwyczaj oddawania u jako v lub u czy spotgtoski s jako s lub /'w zaleznosci od jej pozycji
w wyrazie. Jak zaznaczono, niejednakowy jest tez stopien konwencjonalizacji poszczegolnych
zjawisk, niektore zapisy maja charakter normy lokalnej, powoduje to konieczno$¢ bardziej
zindywidualizowanego podejscia wydawcy do tekstu, w zalezno$ci od potrzeb zastosowanie
transkrypcji wiernej (niemodernizujacej zapisOw oryginalnych) lub dopuszczajacej ich
uwspolczesnienie.

W transkrypcji modernizuje si¢ po czesci konwencjonalng lub konwencjonalno-historyczng
pisowni¢ XVI-wiecznych drukoéw, odpowiednia informacj¢ odnotowuje si¢ jedynie we wstepie
edytorskim. Niemalze bezwzgledna konwencjonalizacja dotyczy m.in.:

— pisowni j

— zapisu u

— zapisu spdjnika i jako y, ktorego pisowni¢ uwspotczesniamy;

— sygnalizowania spotglosek srodkowojezykowych za pomoca znaku diakrytycznego, np.
Siedzial, ¢icho, ktore takze zapisywane sg zgodnie z dzisiejszg norma;

— wariantywnego zapisu th || t oraz ph || f w wyrazach rodzimych oraz obcych niebedacych
nazwami wlasnymi, ktore to zapisy rowniez sg modernizowane''.

Ten typ pisowni zostatl dostatecznie opisany w literaturze naukowej, oddawanie jej w wersji
oryginalnej (tj. w transliteracji) uznajemy na tym etapie prac za niepotrzebne. Z tego samego
powodu zrezygnowano z rozrdznienia w edycji internetowej s i /, jak tez sz i /z oraz [J.

Whbrew zaleceniom instrukcji uwspotcze$niona zostata takze pisownia bysmy jako bysmy,
podobnie zfosny, nie zfosny”, ale zachowano postaé zfostny ze wzgledu na jej motywacje
morfologiczna.

Pisowni¢ samoglosek nosowych w drugiej potowie XVI w., poza regularnymi nazalizacjami
1 denazalizacjami, obocznos$cig typu si¢ || sig, cechuje znaczna regularno$¢. Nosowki sa
oddawane tak jak wspolczesnie, za pomoca liter ¢ 1 g. W drukach krolewieckich litera ¢ z duza
regularnos$cig pojawia si¢ ,,zamiast” e przed spotgloskami nosowymi m, m’, n, n, np. potem,
pokolenie, przeprowadzenia. Wbrew zaleceniom instrukcji wydawniczej z 1955 r. w edycji
internetowe] zapisy te zostaly uznane za manier¢ ortograficzng, ich pisownia zostata
zmodernizowana, oryginalne zapisy sg podawane w transliteracji. Odpowiednia informacja na
temat tej pisowni jest zamieszczona tez we wstepie edytorskim, ale pomijana w przypisach

fonetycznych.

11" Zachowana jest pisownia oryginalna w imionach i nazwach geograficznych wyrazach obcego pochodzenia.
12 Pisowni¢ uwspotczesniona wraz z dodatkows transliteracja odpowiednich form zachowujemy wylacznie wtedy, gdy w
druku wystepuja liczne formy oboczne.
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Samogtoski pochylone zapisujemy zgodnie z pisownig drukow. Powstanie samogtosek
Sciesnionych jest datowane na przelom XV 1 XVI w., wigc ich obecno$¢ w systemie
polszczyzny XVI w. jest stosunkowo niedawna, podobnie jak seryjnych podwyzszen lub
obnizen samoglosek w sasiedztwie pototwartych. Poniewaz w drukach pojawity si¢ zasadniczo
odmienne reguly znakowania samoglosek pochylonych majace status normy lokalnej, w
transkrypcji przyjeto zapis tych samoglosek z zachowaniem ich niekonsekwencji (dotyczy to
zwlaszcza drukow krélewieckich)'. Przy czym nie odnotowuje sie tych zapisdw w przypisie
fonetycznym.

Zgodnie z drukiem oddajemy pisowni¢ o znacznej konwencjonalizacji, ktorej podtozem byla
wymowa okreslana w literaturze naukowej jako regionalna (np. smowa, pisownia typu ujzrat w

Biblii brzeskiej, obocznos¢ mig || mie, si¢ || sie). W odniesieniu do pisowni zdradzajacej
wymowe regionalng pojawia si¢ odpowiedni komentarz w przypisie fonetycznym.

W transkrypcji modernizuje si¢ jednak pisowni¢ wskazujaca na upodobnienie fonetyczne,
np. chfata do postaci chwdta, podajac ja rowniez w transliteracji: chfata (przyktad pochodzi z

przektadu Murzynowskiego, w ktérym takie zapisy wystepuja konsekwentnie). Za taka
pisownig rowniez kryje si¢ wymowa kwalifikowana w literaturze przedmiotu jako regionalna
czy gwarowa, nie zyskala ona jednak szerszej aprobaty normatywnej w XVI w., w innych
drukach wystepuja zapisy chwala. Dlatego tez pisownia tego typu wyrazow w drukach
krolewieckich zostala uwspoiczesniona do postaci chwdfa, a forma chfdla oddana w
transliteracji i opatrzona odpowiednim komentarzem fonetycznym. T samg zasada (brakiem
szerszej aprobaty normatywnej) motywujemy transkrypcje zrostu drugiéras w postaci
drugié raz). Zapis zdradza, ze mamy tu do czynienia z calostka akcentowsa i artykulacyjna,
nalezatoby ja traktowac jako zrost 1 odwola¢ si¢ do zasady morfologicznej. Tylko przy tacznej
wymowie mozliwa byla zmiana barwy samogloski. Zapis w podstawie drugiéras thumaczy si¢
wymowg potoczng, do dzi$ spotykang w gwarach. Z danych SPXVI wynika jednoznacznie, ze
za lepsze uznawano zapisy drugi raz (345 poswiadczen) niz drugie raz (15). Aby nie straci¢ z
oczu potocznej formy z podstawy, oddajemy ja w transliteracji jako drugiéras oraz opatrujemy
odpowiednim komentarzem w przypisie fonetycznym i stowotworczym (przyktad z przektadu
Murzynowskiego). Natomiast form¢ typu skrzytanié (przyktad takze =z thumaczenia
Murzynowskiego, np. skrzytanié zgb (Mt 8, 12) 1 skrzytanié zebow (Mt 13,42)) transkrybujemy
zgodnie z pisownig podstawy ze wzgledu na zasad¢ etymologiczng (od pst. *skrvgati
‘skrzecze¢, skrzypie¢’, stpol. skrzyt, skrzytaé, por. SEBor). Forma ta, odnotowana takze w

13 Chodzi tez o niekonsekwentne zapisy o pochylonego, ktdre czesto nie jest sygnalizowane graficznie praz zapisy
odpowiednika dzisiejszego 6. Zgodnie z przyjeta w edycji zasada zapisu wedhug oryginatu zachowano niekonsekwentng
pisownie o || 6 w drukach krolewieckich.
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przypisie fonetycznym, jest wyraznie regresywna w stosunku do zapisow w pozostatych
drukach, gdzie ma posta¢ zgrzytanie.

Formy typu swietscki, bogastwa ze wzgledu na morfologicznych charakter tej pisowni
oddawane sg tak jak w podstawie, lecz sg takze odnotowywane w przypisach.

We wszystkich drukach spotyka si¢ przyklady zapisow fonetycznych catostek
morfologicznych lub zrostow, typu agdasz (agda + partykuta -z), analogicznie do niemasz || nie
masz (non est), ktorych pisowni¢ wedtug instrukcji wydawniczej nalezy znormalizowa¢ wedtug
wspotczesnych zasad (Gorski, Kuraszkiewicz i in. 1955: 72)'*. Dazenie do utrzymania pisowni
etymologicznej/morfologicznej, polegajacej na jednolitej pisowni catostek morfologicznych, to
znaczny postep w procesie normatywizacji, uwzglednienie zapisoéw btednych czy chwiejnych
pozwala odrozni¢ druki staranne od niestarannych. Majac na wzgledzie potrzeby réznych
odbiorcow, pisowni¢ tych spoétglosek dzwigecznych 1 bezdzwigcznych zasadniczo
uwspotczesniamy (poza wyjatkowo zachowanym niemasz || niemdsz z wygtosowym sz). Sg one
oddane takze w postaci transliterowanej (w przypisie ,,transliteracja”).

Zapisy typu Evangelia” || Ewdnjelia || Ewdnielia, uznano za skonwencjonalizowane i
odpowiadajace wymowie typu Ewanjelija. Dlatego w wypadkach, gdy litery 7, y pelnig funkcje
grup ij, yj (tj. w pozycjach przed samogtoskami a, e, o, u, wprowadzamy dodatkowo j, tak wigc
transkrybujemy: Ewanjelija || Ewanjelija itp. Zasada ta dotyczy takze zapozyczonych nazw
wilasnych'®.

Nazwy wiasne (obiekty subiektywnie ujmowane jako takie) w drukach zapisywane sa
przewaznie wielka literg. Dominuje tez utrwalony zwyczaj rozpoczynania zdan po kropce
wielka litera (cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki). Ten obszar regut ortograficznych i interpunkcyjnych
cechuje wzgledna konwencjonalizacja, odwolujaca si¢ w znacznej czgsci do innych regutl niz
obecna zasada konwencjonalna i wspolczesna interpunkcja. W szczegodtach pisownia ta jest
takze zjawiskiem wewnetrznie ztozonym, cechuje ja wzgledna powtarzalnos$¢ 1 regularnose.
Przyjeto zatem zasadg, by nie modernizowa¢ pisowni wielkich i matych liter, zapisuje si¢ je
wedhug pierwodruku, niezaleznie od pisowni wspotczesnej'’. W transkrypcji zachowuje sie

rowniez oryginalng interpunkcje, z tg r0znica, ze ukosniki zostaly zamienione na przecinki'®.

14 Zgodnie z zaleceniami instrukcji z 1955 r. wyjatkowo przyjmujemy taczng pisowni¢ niemasz || niemdsz w celu odréznienia
tej formy od form 2. os. Ip. czasu terazniejszego czasownika miec.

15 Wyrazy o genezie grecko-lacinskiej; zawierajace g, jak np. Evangelia || Ewangelia, oddajemy w transkrypcji z j, a wigc
Ewanjelija || Ewanjelija.

16 Szczegoly podajemy w zamieszczonej poznize instrukcji szczegétowej, zamieszczonej na stronie
www.ewangelie.uw.edu.pl jako osobna Instrukcja transkrypcji.

17 Uwaga: instrukcja stanowi: ,,wielkie i mate litery pisze si¢ wedlug dzi§ obowiazujacych przepisow, zachowujac jednak

indywidualne sktonnosci danego autora do duzych liter, jezeli pelnia one jaka$ funkcje uczuciowa lub semantyczng” (Gorski,
Kuraszkiewicz i in. 1955: 68).
18 Sygnalizujemy jednak w transliteracji te sytuacje, w ktorych drukarze wprowadzajg przecinki i uko$niki.
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Pisownia o niewielkiej stabilizacji dotyczy przewaznie zjawisk dzi§ okre§lanych jako
konwencjonalne, zwtaszcza pisowni tacznej i rozdzielnej. Podlega ona modernizacji wedlug
wspotczesnych regul, wykazuje w drukach najwigksze rozchwianie 1 niski stopien normalizacji.
Takze pisownie partykul i przyimkéw modernizujemy zgodnie z instrukcjg z 1955 r."

Na potrzeby pracy wyr6zniliSmy trzy ,.strategie” edytorskie, tj. trzy zasadnicze sposoby zapisu:

a/ zachowanie zapisu oryginalnego (bez modernizacji),

b/ modernizacja (uwspotczesnienie) pisowni i nieodnotowywanie poczynionych zmian w przypisie o

transliteracji,

¢/ modernizacja, czyli uwspotczesnienie pisowni, z odnotowaniem oryginalnego zapisu w przypisie o

transliteracji.

Zasady zapisu przyjete w edycji zostang omoéwione w ramach poszczegodlnych strategii oznaczonych
jako A, B, C. Stosujemy je niezaleznie od tego, czy podlozem danego zapisu w druku jest reguta
konwencjonalna, fonetyczna, morfologiczna czy dawna historyczna.

Edycja réwnolegta dziesigciu paralelnych tekstow ujawnia wigksza liczbe form wariantywnych, odcieni
fonetycznych i morfologicznych, majacych nierzadko motywacje fonetyczna. Czg$¢ z nich ma swoje zrodto w
podiozu regionalnym, ale tez w potocznej wymowie, ktdrej wyrdznikiem jest wiasnie fluktuacja i
wariantywnos$¢. Ich obecnos$¢ w druku sktada si¢ na wspomniane w instrukcji z 1955 r. odcienie fonetyczne.
Niestabilne zapisy, ktore powtarzaja si¢ w drukach, wykazuja jednak pewne prawidlowosci opisane w
opracowaniach z zakresu dialektologii historycznej i wspolczesnej albo tez wcigz maja kontynuacje w
wymowie potocznej. Zgodnie z zaleceniami instrukcji nie wolno ich pomina¢ w wydawnictwie typu A.
Przegladarka, jesli ma by¢ narzgdziem pracy historyka jezyka, ma utatwi¢ ich wydobycie z tekstow. W
sytuacjach, gdy takie formy pozostawiamy w ich oryginalnej pisowni, opatrujemy je odpowiednimi przypisami:
stowotworczymi i fonetycznymi, niekiedy tez znaczeniowymi. Przypisy stosujemy tez, gdy formy te poddajemy
modernizacji. Wykaz przypisow fonetycznych zamieszczony zostat jako odrgbne opracowanie i znajduje si¢ w
opracowaniu cze¢sci fonetyczne;.

Nieco odmienne zasady stosujemy do edycji nazw wlasnych (nomina propria) i tytutéw ksiag. W dalszej czgsci

instrukcji beda one podawane jako wyjatki.
A. Czego nie modernizujemy, czyli zachowanie zapisu oryginalnego

W tej edycji zachowujemy oryginalng pisowni¢ wielka i malg litera. Je$li poprawiamy pisowni¢ nazw
wlasnych, np. tyr, piszemy /T/yr, w przypisie o transliteracji podajemy oryginalny zapis. Modernizacj¢ zapisu
mozna stosowa¢ wylacznie w nazwach wlasnych, ktore w druku niemalze bezwyjatkowo zachowuja wielka
liter¢. Nie modernizujemy jednak konwencjonalnych zapisow bog, duch, syn cztowieczy itp.

Zachowujemy oryginalng interpunkcj¢, z ta roznica, ze uko$niki zamieniamy na przecinki (zob. dalej
przyktad). Zamiang t¢ stosujemy do wszystkich drukow, w kazdym bowiem druku Ewangelii zastosowano
system ukos$nikdw, ktory byt powszechny w szesnastowiecznych polskich drukach. Z tego powodu zamiany tej

nie odnotowujemy w przypisach szczegdtowych. Jesli za§ w druku obok regularnych ukosnikow wystapia

19 Szczegodtowe informacje wraz z przyktadami zawiera dydaktyczna Instrukcja transkrypcji, z ktorej pochodzi ponizszy
wyimek.
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przecinki lub inne nieregularno$ci interpunkcyjne, odnotowujemy takie zapisy w transliteracji jako zapisy

wyjatkowe.

Samogloski jasne i pochylone zapisujemy zgodnie z ich pisownig w druku bez dodatkowych komentarzy
fonetycznych. Nalezy pamicta¢, ze w drukach przewaznie nie oznaczano o, co takze respektujemy w
transkrypcji.

Wszelkie odstepstwa co do kierunku akutu, tj. kierunku kreseczki, zachowujemy, np. 4, a. Bledow w oznaczeniu

samogtosek pochylonych i jasnych nie poprawiamy.

Zgodne w dwczesng wymowa zachowujemy tez zapisy samogtosek pochylonych, typu oborzyé¢ sie,
borda, gront oraz zwezenia lub rozszerzenia artykulacyjne w sasiedztwie spotglosek pototwartych, np. ucznium,
widziemy, nizyj, temi, drugieraz, uczenim, pieczutowac itp. Obnizenia i podwyzszenia wystgpuja czgsto w
waznych pozycjach morfologicznych, np. w koncowkach fleksyjnych. Ze wzgledu na réznice migdzy
przektadami i duza wariantywnos$¢ zapisow, niekiedy nawet w obrebie jednego druku, informacj¢ o rozszerzeniu
(obnizeniu) wymowy lub jej zwezeniu podajemy réwniez w przypisie fonetycznym.

W zgodzie z oryginalem pozostawiamy pisowni¢ grup irz, yrz, erz, yi, il, el, ‘ol itp. Pisownia ta
wykazuje duza regularno$é, jest czytelna z samego zapisu, dlatego informacja o pisowni tej grupy jest pomijana
w przypisie fonetycznym.

Samogtoski nosowe piszemy zgodnie z drukiem. Jesli mamy watpliwo$¢, czy w tekscie jest g czy a, np.
bracia czy bracig, w przypisie rzeczowym notujemy: lekcja niepewna.

W zwigzku z tg zasada:

— nie poprawiamy zjawisk, ktore w literaturze naukowej rozpatruje si¢ w ramach nazalizacji lub

denazalizacji, por. przykladowo oOwczesng nazalizacje: mieszkac, oraz jej brak: teskny, miedzy.

Poniewaz wymowa ta byla w XVI wieku powszechna, komentarz w przypisie fonetycznym nie jest

obligatoryjny;

— zachowujemy takze zapisy sie, cie, mie || sig, cig, mig (bez nosowki — przy czasowniku, z noséwka —

w wyrazeniach przyimkowych) bez koniecznosci podawania komentarza o tych zapisach w przypisach

fonetycznych?;

— zachowujemy formy realizujagce dawniejszag obocznos$¢ samogloska nosowa : samogloska ustna,

zazwyczaj tylna ¢ : u, np. posupiaé || posepiaé, peka¢ || pukaé, oraz odmienne od dzisiejszych realizacje

nosowosci, np. zwigziona (zam. zwezona), rozwiezdé, pogrezaly, przy czym zapisy te opatrujemy
stosownymi przypisami fonetycznymi, formy te sa bowiem wariantywne i nieregularne.

Wyjatkiem od zasady ustalajacej wierng transkrypcje form z samogloskami nosowymi jest nastepujaca

sytuacja:

— modernizujemy pisowni¢ typu ziemia, pokolenie, gdzie ¢ uznaliSmy za manier¢ ortograficzna, przejeta

z tekstow rekopi$miennych, nie za$ nazalizacj¢. Poniewaz jest to odstgpstwo od instrukcji z 1955 roku,

zapis oryginalny oddajemy takze w przypisie o transliteracji. Podobnie post¢pujemy przy rzadziej

spotykanych zapisach, typu wgm, ngm itp.

20 Jest to historyczna roznica regionalna, ktora stata si¢ zwyczajowa norma drukow krakowskich,
wykazuje duza regularno§¢. Wzmianke o tej pisowni mozna poda¢ w wyjatkowej sytuacji, np. w przypisie
oryginalnym w wypadku propozycji poprawek pisowni sig na sie w uwagach Jana Sandeckiego-Maleckiego.
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Spotgtoski wargowe migkkie w wyglosie zaznaczamy zgodnie z pisownig druku, np. krew’, je§li w
druku bedzie zapis bledny lub pisownia bedzie rozchwiana, mozemy to sygnalizowa¢ w przypisie o
transliteracji.

Zachowujemy obocznos¢, ktorej podstawa jest tzw. siakanie, np. szlub — slub, z mozliwoscia przypisu
fonetycznego, gdyby istniaty réznice w paralelnych przektadach.

Pisowni¢ grup Sr, zZr lub Srz, Zrz, takze w $rodglosie — uzrzat, ujzrzal, ujzraf — utrzymujemy zgodnie z
oryginatem, dotyczy to takze Biblii brzeskiej (1653), gdzie zachowano regionalng — poinocnomatopolska
pisownie grupy -Zr°’. W sytuacji wariantywnosci pisowni tych grup, zwlaszcza w obrebie jednego druku, zapisy
te mozna opatrzy¢ przypisami fonetycznymi (np. zapis w Biblii brzeskiej lub rzadkie zapisy wujrzaf, ktore
wyrdzniaja si¢ na tle regularnej pisowni ujzrzaf w danym druku).

W zwiazku z tg zasadg pozostaje pisownia wyrazu srebro:

— wedtug pisowni druku oddajemy réwniez kontynuant grupy $rz w rzeczowniku srebro || srebro®” i

wyrazach od niego pochodnych: srebrne || srebrne, srebrnik || srebrnik, ktére w drukach wykazuja

znaczng wariantywnos$¢ (w przypisach fonetycznych wzmianke o tej pisowni mozna poda¢ w sytuacji
wariantywnosci pisowni w tym samym druku, informacja ta nie jest jednak obligatoryjna, gdyz sama
transkrypcja jest czytelna).

Geminaty zachowujemy zgodnie z pisownig oryginatu, np. bially, jedennascie, ossoba, takze w
wyrazach obcych. Respektujemy w transkrypcji takze starsze formy bez geminaty, np. w formie iny. W tych
sytuacjach transkrypcj¢ opatrujemy przypisami fonetycznymi.

Zostawiamy bezdzwi¢czng pisowni¢ przyimka/przedrostka s przed spotgloskami pototwartymi oraz w,
np. s nim, smowa, slgczy¢, s wami, a takze s w pozycji przed samogloskami. Zapisy tego typu sg §ladem roznic
dialektalnych i regionalnych norm uzualnych.

Pisowni¢ typu krzest, chrzest, Krystus Christus pozostawiamy zgodnie z oryginatem. Jedynie w
imionach Krysth i Piothr, ktore zostaly przyswojone w $redniowieczu i traktujemy je jak nazwy rodzime,
opuszczamy w transkrypcji th, lecz zapis oryginalny odnotowujemy w przypisie o transliteracji.

Nie modernizujemy rowniez zapisow Chrciciel, chrczeni, trcina, ktore z duza regularnoscig wystepuja
w niektorych przektadach. Uznajemy je za slad wymowy frykatywnej lub manierg ortograficzna, ale ze wzgledu
na ich wyjatkowos¢ na tle wickszosci drukdéw opatrujemy je stosownymi komentarzami w przypisie
fonetycznym.

Zachowujemy w transkrypcji oryginalne zapisy form z dysymilacja, formy nietypowe wspotczesnie,
takze bez dysymilacji (zostaly one wytluszczone w przykladach) opatrujemy stosownym przypisem
fonetycznym, np.: szczedt || szedt, tcié || czci¢, zhumieé || zumieé || zdumie¢. Podobnie postepujemy przy
wariantywnych zapisach bierzwno || bierzmno || bierzmno.

Zachowujemy w transkrypcji obocznosci spélgloskowe motywowane wpltywami obcymi, w tym
bohemizmy: mnoho || mnogo. Zapisy nietypowe objasniamy w przypisach fonetycznych.

Nie modernizujemy pisowni form ze spolgltoskami protetycznymi w wyrazach obcych lub

przyswojonych, typu Jadam. Zapisy te opatrujemy stosownym przypisem fonetycznym. Ze wzgledu na dawnag

21 Zapis tej grupy w Biblii brzeskiej to bardzo czgsto zr, a nie zr, cho¢ zdarzajg si¢ czasem takze zapisy
zr, co upowaznia wydawce do ujednolicenia wszystkich zapiséw. Tym bardziej jest to zasadne, ze migkko$¢ Z nie
zawsze jest w tym druku oznaczana. Przyjeto zatem zapis staly jako Zr, np. uzraf, a nie uzraf (jak si¢ wydaje, tej
drugiej wymowy nie bylo). Brak oznaczenia migkkoS$ci spotgloski z uznano za$ za ceche graficzna.

22 Pierwotna postac srzebro nie zostata po§wiadczona w drukach.
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konwencje zapisu gloski j i trudno$¢ w precyzyjnym jej odczytaniu pomijamy w transkrypcji potencjalng
wymowe typu jim (im) czy jimi (imi). Zapisy takie modernizujemy, mozna podaé je w transliteracji wraz z
komentarzem fonetycznym (strategia c).

Nie uwspotczesniamy takze zmian struktury tematu/rdzenia w potaczeniu z przyimkiem/przedrostkiem,
np. wejs¢ || wnisé itp. Formy nietypowe opatrujemy przypisem fonetycznym.

Zachowujemy takze pisowni¢ form bez przeglosu, typu powiedal, Zenie, dodajac stosowny komentarz.
Podobnie traktujemy oboczna pisowni¢ jachac || jechac, ktdra objasniamy badz jako regionalizm péinocnopolski
zwiazany z wymowa nagltosowego ja jako je, badz zjawisko natury morfologiczne;.

Trudnym zadaniem do realizacji jest postulat uwzglgdnienia odcieni fonetycznych w zakresie
upodobnien fonetycznych, ktore z reguly w edycjach podlegaja modernizacji. W niniejszym opracowaniu
zostala zastosowana zasada, by zachowaé osobliwe zapisy w sytuacjach, gdy dana forma wystgpowata jako
samodzielna w dawnej polszczyznie i jest notowana w stownikach historycznych lub obecnie pojawia si¢ albo w
gwarach, albo tez jako potoczna, np. leé || lecz®, jusci || juzci, wszyscy || wszyscy || wszytcy, wysli || wyszli, lifa ||
lichwa (pisane lichfa). Podobnie traktujemy formy starsze, jak przyktadowe zapisy oboczne w jednym zdaniu
Jjesli|| jestli.

Do decyzji wydawcy kazdego druku pozostawiono zapis form z potencjalnym mazurzeniem®. Formy,
w ktérych mogto wystapi¢ mazurzenie, zawsze sa opatrywane przypisami fonetycznymi. Podobnie postepujemy
w sytuacjach z pisownig hiperpoprawna na tle mazurzenia, np. oryginalny zapis stoliczach oddajemy badz jako
stolicach, badz stoliczach, zawsze z przypisem o transliteracji i fonetycznym.

Nie modernizujemy koncowek fleksyjnych i formacji stowotworczych, nie zastgpujemy dawnych
wyrazé6w ich wspotczesnymi odpowiednikami. Formy te sg $wiadectwem dawnego rozwoju polszczyzny,
stanowia tzw. dokumentacj¢ filologiczng jezyka XVI wieku. W wigkszoséci sytuacji wymagaja przypisow
fonetycznych.

Zgodnie z tg zasadg:

— oryginalny zapis pozostawiamy, gdy chcemy podkresli¢ rdéznice semantyczna, tj. odmienne od

dzisiejszego znaczenie dawnego wyrazenia, np. za prawde powiadam (‘jako rzecz prawdziwa’); jesli

modernizujemy pisowni¢ wyrazen zapisanych w druku oddzielnie, to w edytorze zapisujemy cato$¢ z

podkreslnikiem, przyktadowo dla_tego, trzy_kro¢®,

— dla zrostow i zestawien mozna zachowaé zapis zgodny z zabytkiem w szczego6lnych wypadkach, np.

przedsie wzieli lub przed si¢ wzigli, analogicznie z martwych wstanie lub zmartwych wstanie (pisownia

oddaje 6wczesne poczucie struktury wyrazow), moze §wiadczy¢ o braku leksykalizacji lub o réznych
fazach tego procesu, taki zapis pozostaje w zgodzie z postulatem uwzglgdniania w transkrypcji

struktury stowotworczej jednostek leksykalnych;

23 Forma ta jest dyskusyjna, gdyz moze by¢ traktowana jako upodobnienie /ecz lub zrost le-¢(i). Zapis
ten pojawit si¢ wylacznie w druku krolewieckim. W §wietle zapisow i uwag Jana Maleckiego-Sandeckiego
dotyczacych partykuty le obie interpretacje prawdopodobne.

24 W wypadku drukow niestarannych zapisy mogg wynikaé z braku staranno$ci. Przy podjeciu decyzji
wazna jest orientacja w pisowni catego druku.

25 Na stronie bedzie wyswietlac si¢ zapis laczny (w indeksie formy te beda wystgpowaty jako
samodzielne cztony).
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— respektujemy oryginalng pisowni¢ form poswiadczajagcych odmienne od dzisiejszego poczucie
etymologii, w tym takze postaci oboczne: skrzytad®, ptasziwo, precej, wyszszy, wyszej, wietszy, radszej,
stuzsza, gielc, lec || lecz, bluznierstwo || bluznierzstwo, wielbradowyyj itp.;

— zachowujemy tez pisowni¢ nieuproszczona, jesli si¢ pojawi, oddaje ona bowiem dawne poczucie
struktury wyrazu, np. zachowujemy owczesny zapis Swietski wspotczesnego leksemu swiecki;

— stac sie (fieri) oddajemy jako zstac, stac (stare) — piszemy stac, jesli w drukach jest takie

rozroznienie.

B. Modernizacja, czyli zapis wedlug dzisiejszych norm

(zasadniczo bez przypisu o transliteracji)

Zgodnie z dzisiejsza ortografig i bez odnotowywania zapisu oryginalnego w przypisie o transliteracji
zapisujemy samogtoski u, y, i/, ktérych pisownia w XVI w. byta w znacznym zakresie skonwencjonalizowana,
cho¢ 6wczesne reguly nie zawsze pokrywaly si¢ z dzisiejszymi.

Gloske u, ktora na poczatku wyrazu zapisywano za pomoca v, zawsze oddajemy za pomoca litery u, np.
vzrzal zapisujemy jako uzrzat,

Jesli zapisy z v zamiast u wystepuja w tytutach i nazwach wlasnych, podajemy je takze w transliteracji.

Modernizujemy pisowni¢ samoglosek i oraz y w wyrazach rodzimych. Tam gdzie i pelni funkcje
dzisiejszego y (i odwrotnie), stosujemy pisowni¢ wspolczesna, np. zapisy dzywny, bich transkrybujemy jako
dziwny, bych.

W zwiazku z ta zasada:

— spojnik i — pisany dawniej jako y — zawsze piszemy jako i.

Uwspolczesniamy zapis gloski j (tj. i niezgloskotworczego). W zwiagzku z tg zasada zapisy takie, jak:
lesus, iako, przeyzrzal, wietszey Macieia transkrybujemy nastegpujaco: Jesus, jako, przejzrzal, wietszej, Macieja.

Jesli w nazwach wlasnych litery i, j wystepuja w funkcji j — stawiamy jote: Aloizy i Moizesz zapisujemy jako
Alojzy, Mojzesz. Oryginalny zapis podajemy tez w transliteracji.

Zapisy anyot, aniol oddajemy jako dnjof; zapis angiol natomiast transkrybujemy jako anijol. Wyrazy zapisane
jako diabel, djabel transkrybujemy dyjabet.

Whbrew dzisiejszej realizacji, a takze wbrew dawnym zwyczajom pisownianym utrzymujemy j w
grupach -yja, -ija, uznajemy je bowiem za element 6wczesnej wymowy, czyli sktadnik systemu. W zwigzku z tg
zasada:

Zapisy typu Evangelia® || Ewanjelia || Ewanielia, Abja || Abja || Abia, Mdrya || Marya, Mariei | Mariei uznajemy
za skonwencjonalizowane i odpowiadajace wymowie typu Ewanjelija, Maryja.

Dlatego w wypadkach, gdy litery i, y petnia funkcj¢ oznaczania grup 7, yj (tj. w pozycjach przed samogloskami
a, e, o, u), wprowadzamy dodatkowo j, tak wiec transkrybujemy: historyja, Ewanjelija || Ewanjelija, Abija ||

26 W razie watpliwosci trzeba positkowac si¢ stownikami etymologicznymi, zalecamy: W. Borys,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

27 Z oméwionej ponizej zasady wylaczamy pisowni¢ i w wyrazach o obcej genezie, zwlaszcza w
nazwach wlasnych.

28 Wyrazy o genezie grecko-tacinskiej, zawierajace g przed samogloskami i, e (polaczenia ge, gi, gy),
jak np. Evangelia || Ewdngelia, oddajemy w transkrypcji z j, a wiec Ewanjelija || Ewanjelija.
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Abija, Maryja || Maryja, Maryjej || Maryjej itp. Jak wskazujg przyktady, zasada ta dotyczy takze zapozyczonych
nazw wilasnych?.

Uwspolczesniamy sposob sygnalizowania spotglosek migkkich.
W zwigzku z tym:

— zapisy nyebo, nyebyeski, alye transkrybujemy jako wniebo, niebieski, ale, bez koniecznosci

transliterowania oryginalnego zapisu. Litera y byla znakiem mickkosci w tekstach §redniowiecznych,

niekiedy ten typ zmigkczen spotyka si¢ takze w drukach. Rezygnujemy tez z zaznaczania migkkosci /°

w transkrypcji, mozna ja zasygnalizowaé¢ w przypisie fonetycznym i o transliteracji (slad dawnej

migkkosci [);

— uwspotczesniamy zgodnie z dzisiejsza konwencja pisowni¢ spotgltosek srodkowojezykowych, np.

wystepujace w drukach zapisy siedzZial, ¢icho, zapisujemy zgodnie z dzisiejszg norma: siedziaf, cicho,

podobng zasadg kierujemy si¢ w transkrypcji spotglosek dzigstowych, przyktadowy czas
transkrybujemy jako czas, czyli gloski dzi$ oznaczane literami s, z, z, dz, dz, cz transkrybujemy zgodnie

z dzisiejsza norma;

— wyrazy rozlac¢ — zwierz piszemy przez z, jesli taka pisownia wystepuje w druku;

— uwspotcze$niamy pisowni¢ typu jesli, abysmy, robilismy, podane przyklady transkrybujac jako jesli,
abysmy, robilismy, podobnie zlosny, nie za$ zlosny’, ale zachowujemy postaé zfostny ze wzgledu na jej
motywacj¢ morfologiczna.

Rezygnujemy z rozrdznienia zapisu s i / (tzw. s dlugiego), stosujac wspotczesng czcionke; zasada ta
dotyczy takze roznie pisanego dwuznaku sz, zatem zapisy /z i [/ 'oddajemy jako sz.

Grupe spotgloskowa zapisang jako scz || szcz (w innych drukach) — oddajemy jako szcz.

Litery ¢ i x w funkcji k oraz ks, gz transkrybujemy nastgpujaco: ¢ — k oraz x — ks, gz, ale
zachowujemy oryginalng pisowni¢ w nazwach wiasnych, tytutach ksiag i rozdziatdw, zapisy nazw wiasnych i
tytuly ksiag podajemy tez w transliteracji, w przypisie o transliteracji mozna takze podaé zapis KxigZeta itp.

Modernizujemy wariantywne zapisy th || ¢t oraz ph || f' w wyrazach rodzimych oraz w stowach obcych,
dobrze przyswojonych, ktére nie sa nazwami wlasnymi w dzisiejszym rozumieniu. Pisownia za pomoca
dwuznakow th, ph w tych wyrazach jest jedynie §ladem r¢kopiSmiennej maniery. Ten typ pisowni zostal
dostatecznie opisany w literaturze naukowej, oddawanie jej w wersji oryginalnej (tj. w transliteracji) jest
niepotrzebne, gdyz nie wnosi nic nowego do wiedzy ani o dawnej grafii, ani o systemie fonetycznym. Jednak
zachowujemy te pisowni¢ w nazwach wiasnych, mozna tez zachowa¢ ja w wyrazach obcego pochodzenia,
ktorych obco$¢ odczuwano w XVI wieku (do wyboru osoby transkrybujacej). Mozna zatem transkrybowac
Faryzeusz, z konieczng transliteracja phariseusz, jesli taki jest zapis w druku. W celu uniknigcia sztucznej
obcosci polonizacji poddajemy réwniez imiona Krysth i Piothr, ktore zostaly przyswojone w $redniowieczu.

Zachowujemy th i ph w nazwach wlasnych, tytutach ksiag i syglach, np. Math., Mat. itp., w wyrazach obcych —
do wyboru.

C. Modernizacja, czyli uwspoélcze$nienie pisowni z odnotowaniem oryginalnego zapisu w przypisie o
transliteracji

29 Podobnie jak M. Malec potaczenia ai, ei przed spotgltoska oddajemy w transkrypcji nazw wiasnych
bez przypuszczalnej jotacji, np. Caym jako Kaim (Malec 2003: 351, Gorski, Kuraszkiewicz i inni 1955: 71).

30 Pisowni¢ uwspolczesniong wraz z dodatkowa transliteracja odpowiednich form zachowujemy
wylacznie wtedy, gdy w druku wystepuja liczne formy oboczne.
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W dawnych tekstach nierzadko mamy do czynienia z przejawami pisowni fonetycznej; dotyczy to
przede wszystkim pisowni dzwigcznej i bezdzwigcznej. Normalizujemy ja wedtug dzisiejszych zasad, zapisy

oryginalne sygnalizujemy w przypisie o transliteracji:

W drukach czgsto spotkamy zapis agdasz, modernizujemy go na agdaz, ale pierwotny zapis podajemy w oknie

przypisu transliteracja.

Zgodnie z przyjeta zasada modernizujemy pisowni¢ fonetyczng przedrostkow przes, ros jako przez, roz,
a takze chfdala (chwala), oryginalne zapisy podajemy tez w przypisie o transliteracji, mozna tez uwzglednié

przypis fonetyczny: ubezdzwigcznienie.

Zostawiamy w transkrypcji bezdzwigczng pisowni¢ przyimka/przedrostka s nim, smowa, stgczyc, s wami, a takze

s w pozycji przed samogtoskami jako §lad 6wczesnych rdznic regionalnych.

Oryginalne zapisy leksemu snadz jako snad, takze znaé, transkrybujemy jako snadz, z transliteracja:
snac lub znac.

Modernizujemy, czyli zapisujemy wedlug wspoélczesnych zasad, pisowni¢ taczng i rozdzielna.
Wykazuje ona w drukach najwigksze rozchwianie i niski stopien normalizacji. Jednak oryginalne zapisy

odnotowujemy takze w przypisie o transliteracji.

W drukach czgsto spotykamy inng niz dzi§ pisowni¢ wyrazen przyimkowych, ktore wowczas miaty pisowni¢
rozchwiang. Sg to przewaznie polgczenia z przymiotnikami w odmianie prostej. W transkrypcji oddajemy je
zgodnie z dzisiejszg ortografia, tj. tacznie w wypadku potaczen zleksykalizowanych typu po krotce || pokrotce
oddajemy jako pokrotce, analogicznie zapisujemy w krotce jako wkrotce, z gota jako zgola.

Jesli dzisiejsze zrosty (pisane lacznie) w drukach szesnastowiecznych maja zapisy rozlaczne, transkrybujemy je

z podkreslnikiem, np. przy zapisie oryginalnym z gofa — zapisujemy z_gotla.

Zachowujemy roztaczng pisowni¢ typowych wyrazen przyimkowych, czyli np. w wodzie, takze przyimka k, a

wigc np. k temu (przy zapisach w drukach: wwodzie, ktemu).

Zgodnie z instrukcja uwspotczesniamy pisowni¢ partykuly nie z réznymi czeSciami mowy (oryginalng

pisowni¢ odnotowujemy w przypisie o transliteracji).

Wyjatek stanowi zapis niemdsz ‘non est’. Jest to dawna forma nie ma+ z(e), gdzie z pisane przez sz jest sladem

zapisu fonetycznego partykuly wzmacniajacej z(e).

Przedrostki piszemy zawsze tacznie, czyli przyktadowy zapis z igf transkrybujemy jako z_jgt, s stal jako
z_stal.

Partykuty bys, by, bych — zapisujemy zgodnie z dzisiejsza normg ortograficzng w zakresie pisowni
facznej 1 roztacznej. Oczywiscie nie wolno zamieni¢ bych na bym, oryginalny zapis podajemy takze w
transliteracji.

Partykuty ci, li — piszemy tacznie (np. tenci, abowiemci), partykuly -¢, - 8, -z, Ze, koli, kole, kolwie,

kolwiek — Yacznie (np. kiedykolwiek, ale roztacznie Kiedym cig kolwiek wzywat). Partykute fo piszemy oddzielnie.
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— jesli -¢ w funkcji partykuly utozsamia si¢ z formg bezokolicznika, piszemy z dywizem, czyli
przyktadowy zapis 3. os. lp. to mniema-¢ (mniema wzmocnione partykuly ci), ale bezokolicznik
mniemac;

— podobnie piszemy godzi-li si¢ (tj. z dywizem), bo zapis godzili si¢ oznacza form¢ 3. os. Im. czasu

przesztego.

Nazwy wlasne i tytuly

Szesnastowieczne przeklady Pisma Swietego dostarczaja materiatu do analizy procesu polonizacji nazw
wlasnych (nickiedy tlumacze celowo odchodza od przyswojonych nazw wiasnych). Uznajemy, ze warstwa
okreslana jako nomina propria oraz tytuly ksiag stanowig szczegoélny i odrgbny typ leksyki. Dlatego nie
uwspotczeSniamy ani pisowni, ani odmiany nazw wiasnych; stosujemy jedynie pisowni¢ typu Abia — Abija.
Nazwy wiasne w oryginalnej pisowni zapisujemy tez w transliteracji. W przypisach rzeczowych podajemy takze

wspolczesne odpowiedniki tych imion wystepujace w Biblii Tysigclecia 1 Biblii warszawskiej.

Dodatkowe symbole edytorskie

Szesnastowieczne druki zachowuja czgsciowo Sredniowieczny system abrewiacji je® , je' itp.
Rozwigzujemy je w transkrypcji nastgpujaco: je(go), je(mu), odnotowywanie abrewiacji w przypisach pozostaje
do wyboru osoby opracowujacej tekst. Podobnie traktujemy skrot Cap(itulum). Ten ostatni odnotowujemy takze
W przypisie o transliteracji.
Przyjmujemy ponadto dodatkowe symbole edytorskie, ktore wprowadza si¢ do transkrypcji:
<> — dopetnienie od wydawcy, np.: oslty<szy>cie, ale Duch §(wiety), Capi(tulum) traktujemy jako abrewiacje i
zapisujemy jak skroty;
<.....>— oznacza luke w tekscie, ktorej nie potrafimy odczytaé i uzupetic, przy czym liczba kropek odpowiada
przyblizonej liczbie nieodczytanych liter;
{wojny} — wyraz dopisany mi¢dzy rzadkami lub na marginesie oraz uwagi dawnych redaktoréw i korektorow, w
ten sposob sa zaznaczane liczne odreczne dopiski Jana Sandeckiego-Maleckiego w druku z 1551 r;
[[radosci]] — wyraz skreslony i przekreslony, w ten sposdb sa oddawane liczne skreslenia i podkreslenia Jana
Sandeckiego-Maleckiego w druku z 1551 r.;
/Tlyr — poprawa wielkiej litery w nazwach wlasnych;

| — przeniesienie, np. (w|tym).

Przyklad transkrypcji na podstawie fragmentu rozdzialu Mateusza 6, 7-13 przekladu z 1561 r.
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2 modlac fienie movocies voiele / 1480] i,
ciynia pogdni: 8o ficim that 30a jeby dla
wielomowfiwd fwego Byl wyfluchdni: 2A
¢t iechcieyciefie imw tey mieric poros
tondé 6 pragpodobic, Aborviem wiec Ociec Rou
waf nicbielti ciego wam iefih potrseba’
pierwey ni3li go vy progicie. YOy tedy tal
fie modlic Bedsieic. Oyciendp ienses iefth) Lucs
wniebiefiecch, Swiec fie imie throdie/
pr3iyosi twe Eroleffwo. Xadi twa wolaia
to wiebie tat ynd fiemi. Day nam d3ifia
cbleb ndf porofiedni (dlbo nader iffothny)
Oopuscis nam ndffe winy iaE0 y my odpy
csamy ndffym winowdycon. Tlie w07
05ifi nas w potufienie : Alenassbaw ode”

te
- i f > Anten.
Bowiem iefli oy Sedsiecic odpuficaclu| mai:
d3iomgr3echy Albo pr3erviny idh / odpusci| wee’
y wam te3 ociec waf niebicfti wyffeptiwa
fie. Ale gd3iebyaciervy wiec nic odpupicids
li ludsiom: dni g.l)ti oc‘iec ﬁ:ﬁ _obpmsci

W e eSS

NG 7L W N A A W M. N e e N

Mt 6,7: A modlac sie nie mowciez wiele, jako czynia pogéni: bo sie tak zda zeby dla wielomowstwa swego byli
wystuchani:

Mt 6,8: A tak nie chciejcie sie' im w tej mierze porowna¢ a przypodobi¢. Abowiem wieé ociec wasz niebieski
czego wam jest potrzeba, pierwej nizli go wy prosicie.

....... niechéieyciesie — w przypisie o transliteracji: transliterujemy caly zestroj akcentowy.

wieC (wie + ci) — zostawiamy bez transliteracji, bo wie¢ nie jest rowne formie bezokolicznika, ale formy, typu

dawa-¢ zapisujemy z dywizem, bo sg rowne bezokolicznikowi.

Trudny fragment do transkrypcji znajduje si¢ w wierszu 13:

Nie wodziz' nas w pokuszenie: Ale nas zbaw ode ztego [[(Abowiem twoje jest krdlestwo i moc, i chwatd, na
wiek wiekom)]] Amen.

Tu konieczna transliteracja: wodzisz.

Skad wiemy, ze to forma trybu rozkazujacego, a nie 2. os. Ip. cz. ter.: a/ z taciny, b/ wystarczy poréwnaé¢ wyzej:
odpusciz (tj. odpusci+z/e/). Jest to interesujacy przyktad pokazujacy, ze w modlitwach zachowane sa archaiczne

dla polszczyzny potowy XVI wieku formy trybu rozkazujacego z genetyczng koncowka -i .

skoksk

Mamy nadzieje, ze Przeglgdarka wersetow rownoleglych utatwi prace historykom jezyka,
umozliwi szybkie przegladanie tekstu w transkrypcji, a przypisy utatwig badaczom orientacje w
réznorodnych zjawiskach gramatyczno-leksykalnych i normatywnych, jakie kryja druki bedace
podstawg edycji. Bedzie tez utatwieniem w sortowaniu materiatu jezykowego wedhug réznych
kryteriow (np. wyrazoéw, form fleksyjnych, formantow czy nazw wiasnych). Dzigki temu moze

sta¢ si¢ narzedziem nie tylko w studiach nad polskim jezykiem i stylem biblijnym, ale tez
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zrodtem analiz nad jezykiem 1 pisownig wybranych XVI-wiecznych translacji Nowego

Testamentu.
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	� Wstępne założenia zostały opublikowane w artykule I. Winiarska, Szesnastowieczne przekłady Biblii na język polski jako czynniki sprawcze rozwoju polszczyzny literackiej. Nowe propozycje badawcze i edytorskie, [w:] Badania historycznojęzykowe. Stan, metodologia, perspektywy, red. Bogusław Dunaj, Maciej Rak, Kraków, s. 123–132. Niniejsze opracowanie jest zmienioną i poszerzoną wersją tamtego tekstu. Zob. też I. Winiarska, Przeglądarka wersetów równoległych szesnastowiecznych polskich Ewangelii w pracy historyka języka, „Poradnik Językowy” 2011, z. 8, s. 27–45.
	� Wykłady na kapitula występujące tylko w niektórych przekładach nie tworzą porównywalnych fragmentów w translacjach. Uwzględniamy jedynie krótkie komentarze (przeważnie) filologiczne, które w sposób bezpośredni poszerzają wiedzę językoznawczą, są przykładem ówczesnego aparatu naukowego, wyrosłego z humanistycznego filologizmu systemu glosowania i opatrywania tekstu przypisami.
	� Więcej przykładów zob. nazwy własne w Przeglądarce wersetów równoległych. Por. także obszerne studium na ten temat Marii Malec (2003) oraz uwagi Wacława Twardzika na podstawie edycji pieśni Władysława z Gielniowa, zwłaszcza wymowny i świetnie podsumowujący stanowisko badacza podrozdział 1. Jezus? Nie! Jesus (Twardzik 2006: 111).
	� Na przykład samogłoski pochylone z perspektywy polszczyzny XVI w. są traktowane jako pisownia zgodna z zasadą fonetyczną, a nie historyczną. Inne niż dziś zasady stosowano do zapisu spółgłosek miękkich itp., pojawiały się niezachowane w ortografii współczesnej konwencje, relikty wcześniejszych faz pisma odręcznego.
	� Punktem odniesienia jest tu literatura przedmiotu, prace naukowe poświęcone polszczyźnie XVI w. i przede wszystkim materiał pochodzący z dziesięciu Ewangelii zamieszczonych w Przeglądarce.
	� To jest zachowująca w większym zakresie dawne konwencje graficzne.
	� Modernizacja pisowni stosowana jest wtedy, gdy mamy pewność, że nie prowadzi ona do utraty istotnych danych dotyczących dawnej wymowy, gramatyki czy ogólnych reguł pisowni.
	� Za zjawiska istotne dla systemu fonologicznego doby średniopolskiej Zenon Klemensiewicz (1985: 285–296) uznał: a) rozwój samogłosek pochylonych; b) rozwój odrębnych fonemów [ę] i [ǫ]; c) rozwój akcentu; d) rozwój grup irz, ir, yrz, yr; e) zmianę barwy samogłosek pod wpływem następujących po nich spółgłosek [m], [m’], [n], [ń]; f) stwardnienie spółgłosek historycznie miękkich; g) ewolucję opozycji – wargowe miękkie: wargowe twarde w wygłosowe; h) tzw. „wałczenie” ł; i) regionalne uchybienia ortofoniczne (tu można dodać wymowę zgodną z normą regionalną).
	� Zachowana jest pisownia oryginalna w imionach i nazwach geograficznych wyrazach obcego pochodzenia.
	� Pisownię uwspółcześnioną wraz z dodatkową transliteracją odpowiednich form zachowujemy wyłącznie wtedy, gdy w druku występują liczne formy oboczne.
	� Chodzi też o niekonsekwentne zapisy o pochylonego, które często nie jest sygnalizowane graficznie praz zapisy odpowiednika dzisiejszego ó. Zgodnie z przyjętą w edycji zasadą zapisu według oryginału zachowano niekonsekwentną pisownię o || ó w drukach królewieckich.
	� Zgodnie z zaleceniami instrukcji z 1955 r. wyjątkowo przyjmujemy łączną pisownię niemasz || niemász w celu odróżnienia tej formy od form 2. os. lp. czasu teraźniejszego czasownika mieć.
	� Wyrazy o genezie grecko-łacińskiej, zawierające g, jak np. Evangelia || Ewángelia, oddajemy w transkrypcji z j, a więc Ewanjelija || Ewánjelija.
	� Uwaga: instrukcja stanowi: „wielkie i małe litery pisze się według dziś obowiązujących przepisów, zachowując jednak indywidualne skłonności danego autora do dużych liter, jeżeli pełnią one jakąś funkcję uczuciową lub semantyczną” (Górski, Kuraszkiewicz i in. 1955: 68).
	� Sygnalizujemy jednak w transliteracji te sytuacje, w których drukarze wprowadzają przecinki i ukośniki.
	Izabela Winiarska-Górska
	Zasady edycji tekstów w Przeglądarce wersetów równoległych szesnastowiecznych przekładów Ewangelii
	www.ewangelie.uw.edu.pl
	Podstawowym celem obecnej fazy realizacji projektu jest opracowanie i udostępnienie w dogodnej dla badaczy postaci cyfrowej zdygitalizowanych dziesięciu XVI-wiecznych Ewangelii oraz dostarczenie narzędzi do porównania wersetów równoległych, ponadto poddanie wprowadzonego do bazy materiału tekstowego wstępnej obróbce informatycznej, co – jak wierzymy – ułatwi badania historycznojęzykowe z zastosowaniem programów komputerowych pozwalających na analizy ilościowe i jakościowe. Przedsięwzięciu bowiem patronuje przekonanie, że przyszłość diachronicznych studiów nad polszczyzną zależy nie tylko od dostępności w Internecie podobizn zabytków językowych, lecz przede wszystkim od
	dygitalizacji tekstów dawnych i możliwości wyzyskania w pracy badawczej obszerniejszych korpusów diachronicznych, łatwo dostępnych naukowych edycji tekstów dawnych i szerszego zastosowania w analizach historycznych nowoczesnych programów komputerowych.
	Bezpośrednią inspiracją do opracowania przeglądarki był program Studio biblijne dla  Windows Krzysztofa Samsonowicza i Zenona Korosteńskiego, CD (1997, 1998) oraz  dostępne w sieci edycje Pisma Świętego, wśród których wymienić trzeba najpopularniejsze: Portal: Biblia (pl.wikipedia.org), www.bibliaswieta.com, Biblia brzeska Nowy Testament w edycji P. Krolikowskiego oraz Biblia Tysiąclecia www.biblia.deon.pl, www.Biblia-OnLine.pl, www.biblia.net.pl, bibliaapologety.com, które zawierają najważniejsze przekłady polskie i obce. Historycy języka mogą także korzystać z podobizn przekładów Biblii, które są udostępniane przez biblioteki cyfrowe podobizny przekładów; m.in. Federację Bibliotek Kościelnych FIDES, Polską Bibliotekę Internetową (BN), w której znajdują się: Biblia Leopolity wyd. 1561, Biblia brzeska (1563), Biblia w przekładzie Jakuba Wujka (1599), a także Dolnośląską Bibliotekę Cyfrową, która zamieszcza skany Biblii 1572 w tłumaczeniu Szymona Budnego.
	Wspomniane polskie przeglądarki internetowe nie odpowiadają jednak specyficznym potrzebom historyków języka, którzy z dawnych tekstów pozyskują dane do studiów szczegółowych nad całym systemem językowym dawnej polszczyzny i jej podsystemach, w  tym także informacje na temat fonetyki i pisowni. Spośród dawnych tłumaczeń wydania internetowe uwzględniają tylko najważniejsze – translację Jakuba Wujka z 1599 r. i Leopolity (1561), brzeską (1563) oraz XVII-wieczną Biblię gdańską (1632). Tekst dawnych przekładów jest prezentowany bądź to w formie podobizn cyfrowych, bądź – ze względu na popularny charakter publikacji internetowych – w transkrypcji uproszczonej. Odczuwa się brak wydań krytycznych, oddających właściwości fonetyczne i fleksyjne tekstu źródłowego. Nie zawsze wydawcy podają źródło będące podstawą wydania. Z założenia w edycjach internetowych pomija się także marginalia, annotacje, przestrogi i glosy, a także obszerniejsze komentarze – wykłady na kapitula, które dla historyków języka są także istotnymi dokumentami filologicznymi. Zwłaszcza krótkie glosy filologiczne są cennym źródłem wiedzy o relacjach semantycznych dawnej polszczyzny, pomocnym przy eksplikacjach znaczeń leksemów czy ocenie rejestru stylistycznego wyrazów. Oparcie popularnych wydań komputerowych na zasadach innych niż przyjęte w polskim edytorstwie historycznym ogranicza ich przydatność do  analiz leksykalnych i semantycznych, wręcz dyskwalifikuje je jako źródło i podstawę szczegółowych studiów historycznojęzykowych.
	Celem niniejszego opracowania jest omówienie ogólnych założeń edytorskich powstałej w  ramach grantu N N104 056438 internetowej Przeglądarki wersetów równoległych Ewangelii wybranych z dziesięciu szesnastowiecznych polskich tłumaczeń Nowego Testamentu1.
	Przy doborze źródeł uwzględniono kilka krzyżujących się kryteriów, mianowicie:
	a) znaczenie kulturowe translacji i jej wpływ na polski styl biblijny;
	b) reprezentatywność dla polszczyzny XVI w.;
	c) nowatorstwo lub tradycjonalizm warsztatowy i językowy;
	d) przynależność wyznaniowa przekładu lub tłumacza.
	Podstawa materiałowa obejmuje tłumaczenia katolickie (1556, 1561, 1593, 1599) i tzw. innowiercze: luterańskie (1551, 1553), kalwińskie (1563) oraz ariańskie (1570, 1572, 1577). Dzięki uwzględnieniu przekładów różnych wyznań możliwe będzie szczegółowe zbadanie podobieństw i różnic między katolickimi tłumaczeniami Ewangelii oraz tymi, które wyrosły z protestantyzmu. Jak zaznaczono, starano się dobrać przekłady ważne dla kultury i języka polskiego, dlatego uwzględniono dwie translacje Jakuba Wujka (1593, 1599) oraz przełomowe dla polszczyzny doby renesansu tłumaczenie brzeskie (1563). Za ważne ogniwa w dziejach polszczyzny i polskiego stylu biblijnego uznaje się także przekłady Ewangelii, które w opinii badaczy nawiązują do starszej tradycji (przekłady katolickie z 1556 i 1561 r.), a także nowatorskie i najbardziej samodzielne tłumaczenia Szymona Budnego. Uwzględniono przekład Marcina Czechowica zasługujący na uwagę ze względu na językowe właściwości, obecność terminów typowych dla środowisk ariańskich (Ponurzyciel, nurzać), stanowiący też inspirację dla niektórych tłumaczeń ruskich. Osobne miejsce w dziejach polszczyzny zajmują translacje Stanisława Murzynowskiego wydane w Królewcu przez Jana Seklucjana – z cennymi dla  historyka języka odręcznymi uwagami redaktorskimi w egzemplarzu BUW z 1551 r., a  także trudno dostępne (i miejscami niełatwe do odczytania) wydanie z roku 1553. Dzięki tak dobranej bazie tekstowej łatwiejsza będzie obserwacja wzajemnych relacji między przekładami. Uwzględnienie tłumaczeń uchodzących za nowoczesne, jak i tzw. głęboko „zanurzonych w  tradycji”, pozwoli śledzić nie tylko nowatorstwo językowe, ale także – trudniejszą do  uchwycenia – ciągłość, trwałość polskiego języka biblijnego, rysy stylistyczne i językowe niezależne od tła konfesyjnego, stabilność rozwiązań translatorskich renesansowych tłumaczy Biblii.
	Przedmiotem edycji są wyłącznie wymienione wyżej XVI-wieczne przekłady Ewangelii wraz w komentarzami filologicznymi (przestrogami), glosami zawartymi na marginesach oraz na końcu rozdziałów, jak również odręcznymi uwagami pochodzącymi od XVI-wiecznych redaktorów (uwagi Jana Sandeckiego-Maleckiego). Uwzględnione w edycji rękopiśmienne uwagi Jana Sandeckiego-Maleckiego w przekładzie Stanisława Murzynowskiego (1551) są podawane zarówno w transkrypcji, jak i w transliteracji. Komentarze łacińskie podajemy także po polsku, w przekładzie Izabeli Wiencek. W przyszłości, jeśli grant będzie rozwijany, wszystkie wersety zostaną podane także w formie podobizn cyfrowych, dzięki czemu będzie można pominąć transliterację tekstu.
	Mamy nadzieję, że wkrótce uda się zamieścić tłumaczenie zamówionego w Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz mikrofilmu zawierającego łaciński komentarz Jana Sandeckiego-Maleckiego do przekładu Stanisława Murzynowskiego z 1551 roku Haereses et Errores in Commentario Joannis Secluciani in Matthaeum per Joannem Maletium Ministrum ecclesiae Lycensis collati et confutati2.
	Edycja nie obejmuje innych niż Ewangelie ksiąg Nowego Testamentu oraz komentarzy egzegetycznych (wykładów do poszczególnych rozdziałów)3. W edycji nie uwzględniamy także przedmów, wstępów do poszczególnych wydań przekładów.
	Przygotowywana w ramach grantu edycja komputerowa dziesięciu szesnastowiecznych przekładów Ewangelii uwzględnia potrzeby historyków języka, choć nie traci z oczu potrzeb innych użytkowników Przeglądarki. Dlatego każdy edytowany przekład zostanie podany w transkrypcji, formy, których transkrypcja w istotny sposób odbiega od zapisu w oryginale – także w transliteracji. Uwzględnione translacje mają być również zaopatrzone w dostępne w przypisach komentarze językowe.
	Zasady edycji
	Każda z opracowywanych Ewangelii jest traktowana także jako osobne wydanie krytyczne, materiał językowy został opatrzony różnego typu omówieniami wybranych form – przypisami fonetycznymi, fleksyjnymi, słowotwórczymi, leksykalno-znaczeniowymi oraz rzeczowymi.
	Punktem wyjścia dla niniejszej edycji są Zasady wydawania tekstów staropolskich. Projekt, cz. II: Teksty nowożytne do połowy XVIII wieku (Górski, Kuraszkiewicz i in. 1955), które zostały przejęte i przyswojone na potrzeby edycji komputerowej. Tekst drukowany Ewangelii podajemy w transkrypcji przeznaczonej dla wydawnictw A (Górski, Kuraszkiewicz i in. 1955: 63–87). Oznacza to, że na stronie internetowej jako podstawowy będzie wyświetlał się tekst transkrybowany, elementy transliterowane będą dostępne w przypisie „transliteracja”. Transliteracja obejmie wybrane formy, głównie nazwy własne, liczne przykłady pisowni fonetycznej (ubezdźwięczniającej lub udźwięczniającej), a także inną niż obecnie pisownię łączną i rozdzielną.
	Tabela 2.
	Naczelną zasadą niniejszej edycji jest tak jak w instrukcji wydawniczej z 1955 r. dążenie do zachowania w transkrypcji właściwości językowych zabytku, jego form fleksyjnych i słowotwórczych oraz w miarę możliwości odcieni fonetycznych (Górski, Kuraszkiewicz i in. 1955: 63).Tę zasadę rozszerzamy częściowo także na ortografię, która – poddana zabiegom normatywnym i względnej konwencjonalizacji w ramach ówczesnej normy uzualnej – zasługuje przynajmniej na częściowe odtworzenie, zwłaszcza w tych obszarach, w których daje się zauważyć wysiłki normatywne i przejawy normalizacji.
	Z równą troską podchodzimy do oryginalnego aparatu krytycznego – systemu oznaczeń i skrótów, który także podlega zmianom w kolejnych drukach, w przekładzie brzeskim został poddany polonizacji i po raz pierwszy wprowadzono konsekwentnie skróty polskich tytułów ksiąg biblijnych. Zasadę tę zastosowali konsekwentnie także późniejszy tłumacze i wydawcy, w tym również także Jakub Wujek4.
	Nie uwspółcześniamy także według dzisiejszej odmiany, wymowy i pisowni nazw własnych. Zapożyczone nazwy własne stanowią specyficzną grupę poddaną złożonemu procesowi fonologiczno-fonetycznej, graficznej, fleksyjnej, słowotwórczej i przekładowej adaptacji, który w XVI w. był procesem żywym. W renesansowych tłumaczeniach Pisma Świętego sposób zapisu danej nazwy nierzadko wskazywał na inspiracje warsztatowe, tło światopoglądowe i konfesyjne autora. Zwolennicy przekładów humanistycznych odchodzili od pisowni utrwalonej w polszczyźnie, poddawali krytyce nazwy przyswojone. W ramach powrotu do źródeł spotyka się zjawisko odchodzenia od spolonizowanych nazw własnych. Niektóre odrębności w ich pisowni w protestanckich i katolickich przekładach Biblii podtrzymano do dziś. Modernizacja nazw własnych, jak choćby Jezus Chrystus zamiast Jesus Christus, usuwa z pola widzenia badaczy istotną problematykę. Przeglądarka zaś umożliwi śledzenie procesu przyswajania obcych nazw własnych na wielu płaszczyznach, dlatego sposób ich zapisu ma oddawać jak najwięcej niuansów5.
	W praktyce realizacja postulatu zachowania w transkrypcji „wierności językowej”, a zwłaszcza „odcieni fonetycznych” nie jest łatwa, gdyż nie tylko w rękopisach, lecz także w drukach wydawca ma do czynienia ze zjawiskami jakościowo różnymi – część da się opisać jako wartości systemowe (zaliczamy je do poziomu langue) lub jednoznacznie należące do poziomu parole. Ich przyporządkowanie do tego czy innego poziomu jest poniekąd symboliczne, nie obniża to ich wartości jako danych w studiach nad dawną polszczyzną.
	Są też trudniejsze do jednoznacznego przypisania warianty i regularne odmianki fonetyczne, czyli zapisy wskazujące na zmiany ilościowo-jakościowe (a więc przechodzące z poziomu parole na poziom langue). Zdarzają się także warianty regionalne, a także potoczne, a nawet indywidualizmy.
	Zasadniczo kwestię pisowni druków rozpatrujemy przez pryzmat stosowanych współcześnie ogólnych zasad ortografii:
	a) fonetycznej,
	b) morfologicznej,
	c) połączonych zasad konwencjonalnej i historycznej.
	Te ostatnie traktowane są łącznie, gdyż mają wiele punktów stycznych. Reguły te, podobnie jak dziś, porządkowały w znacznym zakresie pisownię druków w drugiej połowie XVI w., choć różny był stopień ich utrwalenia, a część zjawisk nie została objęta regułami. Pamiętać trzeba, że wspomniane reguły odnoszone do poziomu polszczyzny XVI stulecia (doby średniopolskiej) w szczegółach obejmują zjawiska częściowo odmienne od tego, co dziś określa się mianem pisowni fonetycznej, historycznej czy morfologicznej lub konwencjonalnej6. Jak wiadomo, ortografia XVI-wiecznych druków, pomimo względnej regularności i wyrobienia, miała charakter uzualny, nierzadko o zasięgu lokalnym, nie zaś skodyfikowany i powszechnie obowiązujący. Teksty cechuje różny stopień staranności, dlatego normę druków średniopolskich można traktować jako zjawisko stopniowalne. Każdą z wymienionych zasad (fonetyczną, morfologiczną i konwencjonalno-historyczną) można ująć jako zjawisko cechujące się określonym zakresem, stopniem natężenia normatywności czy konwencjonalizacji. Wyróżniamy więc pisownię o znacznym stopniu konwencjonalizacji i stabilizacji, pisownię o  umiarkowanym (średnim) stopniu konwencjonalizacji i stabilizacji oraz pisownię o niskim stopniu konwencjonalizacji i stabilizacji. W zależności od stopnia konwencjonalizacji zapisy z  druków są podawane w transkrypcji zmodernizowanej bez dodatkowej transliteracji lub z  transliteracją. Mówiąc w uproszczeniu, zawarte w zasadach edytorskich z 1955 roku szczegółowe instrukcje wydawnicze są rozpatrywane i ujmowane w ramach ogólnych reguł, tj. wspomnianych zasad (fonetycznej, morfologicznej, konwencjonalno-historycznej) z  uwzględnieniem dwóch dodatkowych współczynników, jakimi są: stopień konwencjonalizacji zapisów (czyli stabilność normy) oraz ich związek ze zjawiskami językowymi (procesami in statu nascendi lub typowymi, zakończonymi albo też innowacyjnymi dla polszczyzny tego okresu). Przedmiotem refleksji wydawcy jest ocena, na ile dany zapis, zwłaszcza odmienny od  dzisiejszego, jest typowy dla języka (lub ortografii) XVI  w., w jakim zakresie służy wzbogaceniu wiedzy o renesansowej polszczyźnie7. Następnie wybierana jest jedna ze „strategii”, które roboczo zostały określone jako „transkrypcja wierna/szczegółowa”, czyli nieuwspółcześniająca pisowni podstawy8, i „transkrypcja modernizująca pisownię”, tj. dostosowująca ją do współczesnych reguł9. Edycja internetowa pozwala także na posługiwanie się transliteracją oraz przypisami w stopniu znacznie rozszerzonym, niż ma to miejsce w  tradycyjnych wydaniach książkowych.
	Zgodnie z założeniem edycji krytycznej, mającej na celu ułatwienie czytelnikom wyrobienia sobie zdania o właściwościach językowych zabytku, z wielką uwagą jest traktowana reguła fonetyczna zakładająca pisownię zgodną w wymową. Podobnie jak współcześnie była ona także filarem ortografii renesansowych druków, współbrzmi też z postulatem, by w edycji krytycznej oddać wartości artykulacyjne głosek (fonemów i ich wariantów). Jak wspomniano, w  szczegółach dotyczyć może zjawisk o różnej jakości: wartości fonologicznej głosek (i ich reprezentacji graficznej, np. rozróżniania graficznego samogłosek jasnych i pochylonych), seryjnych (mających dużą frekwencję) wahań barwy samogłosek, np. zmian w sąsiedztwie spółgłosek półotwartych, wahań w realizacji samogłosek nosowych, wymowy regionalnej (o charakterze co najmniej normy regionalnej), upodobnień fonetycznych w wygłosie i  koartykulacji w śródgłosie10. Zasada fonetyczna podlegała ograniczeniom już w  renesansowych drukach ze względu na regułę morfologiczną/etymologiczną, czego przejawem jest ograniczanie fonetycznej pisowni znacznej części upodobnień fonetycznych. Pamiętać trzeba, że niektóre głoski miały różną reprezentację graficzną, ortografia podlegała komplikacjom, między innymi ze względu na zasadę konwencjonalną, np. zróżnicowany zapis j w zależności od pozycji głoski w wyrazie, w tym pisownia grup -ija, -yja w wyrazach obcych lub zwyczaj oddawania u jako v lub u czy spółgłoski s jako s lub ſ w zależności od jej pozycji w  wyrazie. Jak zaznaczono, niejednakowy jest też stopień konwencjonalizacji poszczególnych zjawisk, niektóre zapisy mają charakter normy lokalnej, powoduje to konieczność bardziej zindywidualizowanego podejścia wydawcy do tekstu, w zależności od potrzeb zastosowanie transkrypcji wiernej (niemodernizującej zapisów oryginalnych) lub dopuszczającej ich uwspółcześnienie.
	W transkrypcji modernizuje się po części konwencjonalną lub konwencjonalno-historyczną pisownię XVI-wiecznych druków, odpowiednią informację odnotowuje się jedynie we wstępie edytorskim. Niemalże bezwzględna konwencjonalizacja dotyczy m.in.:
	– pisowni j
	– zapisu u
	– zapisu spójnika i jako y, którego pisownię uwspółcześniamy;
	– sygnalizowania spółgłosek środkowojęzykowych za pomocą znaku diakrytycznego, np. śiedźiał, ćicho, które także zapisywane są zgodnie z dzisiejszą normą;
	– wariantywnego zapisu th || t oraz ph || f w wyrazach rodzimych oraz obcych niebędących nazwami własnymi, które to zapisy również są modernizowane11.
	Ten typ pisowni został dostatecznie opisany w literaturze naukowej, oddawanie jej w wersji oryginalnej (tj. w transliteracji) uznajemy na tym etapie prac za niepotrzebne. Z tego samego powodu zrezygnowano z rozróżnienia w edycji internetowej s i ſ, jak też sz i ſz oraz ſſ.
	Wbrew zaleceniom instrukcji uwspółcześniona została także pisownia bysmy jako byśmy, podobnie złośny, nie złosny12, ale zachowano postać złostny ze względu na jej motywację morfologiczną.
	Pisownię samogłosek nosowych w drugiej połowie XVI w., poza regularnymi nazalizacjami i denazalizacjami, obocznością typu się || się, cechuje znaczna regularność. Nosówki są oddawane tak jak współcześnie, za pomocą liter ę i ą. W drukach królewieckich litera ę z dużą regularnością pojawia się „zamiast” e przed spółgłoskami nosowymi m, m’, n, ń, np. potęm, pokolęnie, przeprowadzęnia. Wbrew zaleceniom instrukcji wydawniczej z 1955 r. w edycji internetowej zapisy te zostały uznane za manierę ortograficzną, ich pisownia została zmodernizowana, oryginalne zapisy są podawane w transliteracji. Odpowiednia informacja na temat tej pisowni jest zamieszczona też we wstępie edytorskim, ale pomijana w przypisach fonetycznych.
	Samogłoski pochylone zapisujemy zgodnie z pisownią druków. Powstanie samogłosek ścieśnionych jest datowane na przełom XV i XVI w., więc ich obecność w systemie polszczyzny XVI w. jest stosunkowo niedawna, podobnie jak seryjnych podwyższeń lub obniżeń samogłosek w sąsiedztwie półotwartych. Ponieważ w drukach pojawiły się zasadniczo odmienne reguły znakowania samogłosek pochylonych mające status normy lokalnej, w transkrypcji przyjęto zapis tych samogłosek z zachowaniem ich niekonsekwencji (dotyczy to zwłaszcza druków królewieckich)13. Przy czym nie odnotowuje się tych zapisów w przypisie fonetycznym.
	Zgodnie z drukiem oddajemy pisownię o znacznej konwencjonalizacji, której podłożem była wymowa określana w literaturze naukowej jako regionalna (np. smowa, pisownia typu ujzrał w  Biblii brzeskiej, oboczność mię || mie, się || sie). W odniesieniu do pisowni zdradzającej wymowę regionalną pojawia się odpowiedni komentarz w przypisie fonetycznym.
	W transkrypcji modernizuje się jednak pisownię wskazującą na upodobnienie fonetyczne, np. chfáła do postaci chwáła, podając ją również w transliteracji: chfáła (przykład pochodzi z  przekładu Murzynowskiego, w którym takie zapisy występują konsekwentnie). Za taką pisownią również kryje się wymowa kwalifikowana w literaturze przedmiotu jako regionalna czy gwarowa, nie zyskała ona jednak szerszej aprobaty normatywnej w XVI w., w innych drukach występują zapisy chwałá. Dlatego też pisownia tego typu wyrazów w drukach królewieckich została uwspółcześniona do postaci chwáła, a forma chfáła oddana w  transliteracji i opatrzona odpowiednim komentarzem fonetycznym. Tą samą zasadą (brakiem szerszej aprobaty normatywnej) motywujemy transkrypcję zrostu drugiéras w postaci drugié_raz). Zapis zdradza, że mamy tu do czynienia z całostką akcentową i artykulacyjną, należałoby ją traktować jako zrost i odwołać się do zasady morfologicznej. Tylko przy łącznej wymowie możliwa była zmiana barwy samogłoski. Zapis w podstawie drugiéras tłumaczy się wymową potoczną, do dziś spotykaną w gwarach. Z danych SPXVI wynika jednoznacznie, że za lepsze uznawano zapisy drugi raz (345 poświadczeń) niż drugie raz (15). Aby nie stracić z oczu potocznej formy z podstawy, oddajemy ją w transliteracji jako drugiéras oraz opatrujemy odpowiednim komentarzem w przypisie fonetycznym i słowotwórczym (przykład z przekładu Murzynowskiego). Natomiast formę typu skrzytanié (przykład także z tłumaczenia Murzynowskiego, np. skrzytanié ząb (Mt 8, 12) i skrzytanié zębów (Mt 13,42)) transkrybujemy zgodnie z pisownią podstawy ze względu na zasadę etymologiczną (od psł. *skrъgati ‘skrzeczeć, skrzypieć’, stpol. skrzyt, skrzytać, por. SEBor). Forma ta, odnotowana także w przypisie fonetycznym, jest wyraźnie regresywna w stosunku do zapisów w pozostałych drukach, gdzie ma postać zgrzytánie.
	Formy typu świetscki, bogastwa ze względu na morfologicznych charakter tej pisowni oddawane są tak jak w podstawie, lecz są także odnotowywane w przypisach.
	We wszystkich drukach spotyka się przykłady zapisów fonetycznych całostek morfologicznych lub zrostów, typu agdasz (agda + partykuła -ż), analogicznie do niemasz || nie mász (non est), których pisownię według instrukcji wydawniczej należy znormalizować według współczesnych zasad (Górski, Kuraszkiewicz i in. 1955: 72)14. Dążenie do utrzymania pisowni etymologicznej/morfologicznej, polegającej na jednolitej pisowni całostek morfologicznych, to znaczny postęp w procesie normatywizacji, uwzględnienie zapisów błędnych czy chwiejnych pozwala odróżnić druki staranne od niestarannych. Mając na względzie potrzeby różnych odbiorców, pisownię tych spółgłosek dźwięcznych i bezdźwięcznych zasadniczo uwspółcześniamy (poza wyjątkowo zachowanym niemasz || niemász z wygłosowym sz). Są one oddane także w postaci transliterowanej (w przypisie „transliteracja”).
	Zapisy typu Evangelia15 || Ewánjelia || Ewánielia, uznano za skonwencjonalizowane i odpowiadające wymowie typu Ewanjelija. Dlatego w wypadkach, gdy litery i, y pełnią funkcję grup ij, yj (tj. w pozycjach przed samogłoskami a, e, o, u, wprowadzamy dodatkowo j, tak więc transkrybujemy: Ewanjelija || Ewánjelija itp. Zasada ta dotyczy także zapożyczonych nazw własnych16.
	Nazwy własne (obiekty subiektywnie ujmowane jako takie) w drukach zapisywane są przeważnie wielką literą. Dominuje też utrwalony zwyczaj rozpoczynania zdań po kropce wielką literą (choć zdarzają się wyjątki). Ten obszar reguł ortograficznych i interpunkcyjnych cechuje względna konwencjonalizacja, odwołująca się w znacznej części do innych reguł niż obecna zasada konwencjonalna i współczesna interpunkcja. W szczegółach pisownia ta jest także zjawiskiem wewnętrznie złożonym, cechuje ją względna powtarzalność i regularność. Przyjęto zatem zasadę, by nie modernizować pisowni wielkich i małych liter, zapisuje się je według pierwodruku, niezależnie od pisowni współczesnej17. W transkrypcji zachowuje się również oryginalną interpunkcję, z tą różnicą, że ukośniki zostały zamienione na przecinki18.
	Pisownia o niewielkiej stabilizacji dotyczy przeważnie zjawisk dziś określanych jako konwencjonalne, zwłaszcza pisowni łącznej i rozdzielnej. Podlega ona modernizacji według współczesnych reguł, wykazuje w drukach największe rozchwianie i niski stopień normalizacji. Także pisownię partykuł i przyimków modernizujemy zgodnie z instrukcją z 1955 r.19
	Mamy nadzieję, że Przeglądarka wersetów równoległych ułatwi pracę historykom języka, umożliwi szybkie przeglądanie tekstu w transkrypcji, a przypisy ułatwią badaczom orientację w różnorodnych zjawiskach gramatyczno-leksykalnych i normatywnych, jakie kryją druki będące podstawą edycji. Będzie też ułatwieniem w sortowaniu materiału językowego według różnych kryteriów (np. wyrazów, form fleksyjnych, formantów czy nazw własnych). Dzięki temu może stać się narzędziem nie tylko w studiach nad polskim językiem i  stylem biblijnym, ale też źródłem analiz nad językiem i pisownią wybranych XVI-wiecznych translacji Nowego Testamentu.
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