Instrukcja transkrypcji w Przeglgdarce szesnastowiecznych przektadow

Ewangelii. Zasady szczegotowe wraz z przykladami

oprac. I[zabela Winiarska-Gorska

Terminy pomocnicze edytorstwa tekstow dawnych:
Transliteracja tekstow

Transliteracja: wierne zastgpienie liter jednego alfabetu literami innego alfabetu (bez
oddawania ich warto$ci brzmieniowej). W edytorstwie tekstow dawnych pisanych tym
samym alfabetem takze literalny zapis tekstu zabytku, jedynie ze zmianami ksztaltu 1 wygladu

grafemow, np. zastgpienie gotyku wspolczesnie uzywanym pismem.

Transkrypcja tekstow dawnych

Transkrypcja — zapis tekstu utrwalonego innym alfabetem lub typem pisma
odmiennym od wspotczesnie stosowanego, z oddaniem wartosci brzmieniowej grafemow. W
edycjach tekstow dawnych, z ktéorymi mamy tu do czynienia, w transkrypcji dazy si¢ do
zachowania wlasciwosci jezykowych zabytku 1 w miar¢ mozliwosci odcieni fonetycznych. W
praktyce transkrypcja jest nietatwa forma zapisu, bo wymaga wiedzy o systemie fonetycznym
jezyka danej epoki, formach nietypowych, na przyklad regionalnych, czy nie do konca
wykrystalizowanych, rozchwianych. Sg one cennym Zrodtem wiedzy o tendencjach
jezykowych epoki. Nalezy tez dysponowa¢ podstawowg wiedza o konwencjach pisowni i
normie tekstow drukowanych i rekopisow.

W edytorstwie tekstow dawnych wyksztatcity si¢ okreslone zwyczaje, obecnie
popularny jest trend, w ktérym niweluje si¢ roznice miedzy wydaniami krytycznymi
(naukowymi) a popularnymi. Konsekwencja stosowania tej metody edytorskiej jest redukcja
informacji o warstwie jezykowej tekstu. Poniewaz przegladarke wersetow rownoleglych
traktujemy jako baze danych i narzedzie pracy historyka jezyka, zalezy nam na tym, by
uwzgledni¢ jak najwiecej danych jezykowych. Dlatego punktem wyjscia naszej edycji
czynimy instrukcje wydawniczg z 1955 r., tj. Zasady wydawania tekstow staropolskich.
Projekt, Wroctaw 1955, cz. II. Teksty nowozytne do potowy XVIII wieku (Gorski,
Kuraszkiewicz 1 inni 1955). Instrukcja ta przewiduje kilka typéw opracowan tekstow
dawnych, w ktorych wprowadza si¢ transkrypcje. W skrocie mowiac, sg to:

a/ edycje naukowe typu A, ktore wiernie oddaja wlasciwosci jezykowe oryginatu;



b/ edycje nieznacznie modernizujace dawny jezyk (typu B);
¢/ edycje szkolne, dopuszczajace znaczniejsza modernizacje jezykowa (typu C).

W naszej edycji postugujemy si¢ transkrypcja naukowa typu A.

Zasada takiej edycji jest ,,dazenie do zachowania w transkrypcji wlasciwosci jezykowych

zabytku, jego form fleksyjnych i slowotwoérczych oraz w miar¢ mozliwosci odcieni

fonetycznych” (Goérski, Kuraszkiewicz i inni 1955: 63).

Ponizsza ilustracja zawiera przyktadows transkrypcje w Programie Ewangelie opracowanym

przez Michala Rudolfa', wraz z numerami przypisow roznorodnych typdéw; najazd kursorem

na dany przypis umozliwia jego podglad.
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Podstawa zrodlowa

Celem opracowania jest przygotowanie przegladarki

wersetow rownoleglych

dziesigciu waznych dla jezyka i kultury przekladow Ewangelii z XVI w. Za nadrzedny

przyjmujemy podzial na wersety, w oknach tekstu wpisujemy je w transkrypcji (na kazdy

werset jest przeznaczone odrgbne okno tekstu). Podstawe zrodlowa Przeglgdarki stanowia

wylacznie mikrofilmy bedace w posiadaniu Biblioteki Narodowe; w Warszawie (BN) oraz

Biblioteki  Uniwersyteckiej Uniwersytetu Warszawskiego (BUW). Nie korzystano
bezposrednio ze starych drukow.
Data Nazwa ksiegi Miejsce Sygnatura Karta katalogowa Opracowujacy Numer ISBN
wyda przyjeta w wydania mikrofilmu edycje edycji
nia »Przegladarce na stronie
wersetéw www.ewangelie
rownoleglych” uw.edu.pl
1551 | Ewangelia wediug sw. | Krélewiec BUW, BIBLIA — Test. Nov., | Izabela 978-83-64006-
Mateusza, mf. egzemplarza z | Evang. S. Math., Pol. Winiarska- 01-2
przeklad  Stanistawa odrgcznymi Ewangelia. .. wedle | Gorska
Murzynowskiego uwagami Mateusza svietego... na
Jana Sandeckiego- | polski przelozona [przez
Maleckiego, Stanistawa
CDSd. 1 Murzynowskiego] i
objasniona... przydana
[S. Murzynowskiego
Ortographia Polska to iest]
nauka czytania i pisania
igzyka polskiego;
[Wyd. Jan Seklucjan.].
Kroélewiec: [AL
Augezdecky], 1551. 4o.
1553 Nowy Testament, tzw. | Krolewiec BN, mf. 4067 | Biblia Izabela 978-83-64006-
Jana Seklucjana, egzemplarza Nowy Testament zupetny. | Winiarska- 02-9
przektad  Stanistawa Ossol./Baw.24839/ Cz. 1-2. Przekl. polski S. | Gorska
Murzynowskiego XVI. Qu. 3184 Murzynowskiego
Krolewiec, A. Augezdecky,
nakt. J. Seklucjana, 1553.
4°, 2 tomy
E. XIII. 26.
Ossol. /Baw. 24839/XVL
Qu. 3184
1556 Nowy Testament, tzw. | Krakow BN, mf. 79655 | Biblia, Test. Novum - | Szymon Gruda 978-83-64006-

Szarffenbergera

egzemplarza
BN. XVI. Qu. 1634

Polon.

Nowy Testament polskim
igzykiem wytozony:
wedhug... lacinskiego textu
od kosciota
krzescianskiego
przyietego. Ktemu
przytozono lekcie y
proroctwa  z  Starego
Zakonu wzigte, ktore przy

ewangeliach bywaia
czytane...

(Wybiano w Krakowie: v
dziedzicow Marcusa

Szarffenbergera..., [po 6.1.]
1556).

[81,392, [20] k. : il. ; 4°

E. XIII. 22. Wierzb. 161.
Piek. Korm. 98. Boh.

03-6
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Ossol. 165. S. tyt. druk
czerw.-czarn.
BN. XVL Qu. 1634

1561

Nowy  Testament

z

przektadu Biblii Jana

Leopolity

Krakow

mf. 99171
egzemplarza
BN XVI. F. 188

Biblia (pol.)

Biblia to iest kxiggi
Starego y Nowego
Zakonu... / [thum. Jan
Leopolita].

[T. 1-2].

W Krakowie: w drukarni
Szarffenbergerow,

26 VI 1560 -2 11561.
[470], [146] k.; 2°.

E. XIII, 13-14. W. 212.
BJ.P. 190.

Nowy Testament z wi. k.
tyt.

Def.. brak 82 k. na pocz.,
k.Y6ik. Aa6 wcz. 1; k.
EE2, i 60 k. na koncu w cz.
2.

Fragmenty odczytane na
podstawie innego
egzemplarza:

od Mk 14:48 do Mk 15:47,
od Jn 18:34 do Jn 18:36.

http://www.pbi.edu.pl
(dostep z dnia 1.05.2013)

Alina Kepinska

978-83-64006-
04-3

1563

Nowy  Testament
Biblii brzeskiej

z

Brzesc

mf. 61205
egzemplarza
BN. XVI. F. 294

BIBLIA

Biblia [Brzeskal].

Brzes¢, [C. Bazylik?] nakt.
M. Radziwilta, 1563, 2°.

E. XIII, 16

Def.: k. tyt. Uszkodz.,
Brak k. 2,5-7 rejestru

BN XVI. F. 294

Alina Kepinska

978-83-64006-
05-0

1570

Nowy
w przekladzie
Szymona Budnego

Testament

Nieswiez

BN, mf
egzemplarza
Ossol. 1074

4360,

Biblia

Nowy Testament. -
Apokryfa. Przekl Polski
Sz. Budnego.

Nie$wiez, Dan. Z Leczycy,
nakt. Mac.
Kawieczynskiego, 1570. 4°
E. XIII, 428.

Ossol. 1074

Ewelina
Kwapien

978-83-64006-
06-7

1572

Nowy  Testament
przektadu
Szymona Budnego

z

Biblii

Nieswiez

mf. 57358
egzemplarza
BN. XVL Qu. 498

Biblia. Przekt.
Budnego.
Nieswiez, D. Leczycki w
Druk. i nakt.
Kawieczynskich. 1572. 4°.
E. XIII, 17

BN XVI. Qu. 498
Uzupetienia Mt 2,16; Mt
11,30; Mt 12,20; Mt 21,40
z faksymile dostgpnego
online
http:/www.dbc.wroc.pl
(dostep z dnia 1.05. 2013)

Szymona

Ewelina
Kwapien

978-83-64006-
07-4

1577

Nowy Testament
przektadzie
Czechowica

w

Marcina

Krakow

mf. 4348
egzemplarza
BN. /P. XVI. 82/

Biblia

Nowy Testament. Przekt.
Marcina Czechowicza.
(sic!)
/Krakow/ Al
1577. 4.

E. XIII. 30.

Rodecki,

Aneta
Korycinska,
Izabela
Winiarska-
Gorska

978-83-64006-
08-1
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http://www.pbi.edu.pl/
http://www.dbc.wroc.pl/

BN /P. XVI. 82/

1593 | Nowy Testament w | Krakow mf. Biblia Izabela 978-83-64006-
przektadzie Jakuba 66571 egzemplarza Nowy Testament Pana | Wiencek 09-8
Wujka BN. XVI. Qu. 811 Naszego Jesusa Chrystusa.

Znowu z flacinskiego y z
greckiego na  polskie
wiernie i szczyrze
przetozony [...] Przez D.
Jakuba Wuyka [...]
Krakow, A. Piotrkowczyk,
1593. 4°.

K. nlb. 1, s. 41, 890
/podwdjna s. 48/, k. nlb.
28.

E. XIII, 24

BN. XVI Qu. 811

1599 | Nowy Testament z | Krakéw mf. 99628 | Biblia (pol.) Patrycja 978-83-64006-
przektadu Biblii egzemplarza Biblia to iest ksiggi | Pokora, przy | 09-8
Jakuba Wujka BN. XVL F. 212 Starego y Nowego | wspotpracy
Testamentv/ wedlug | Izabeli
facinskiego przektadu | Winiarskiej-
starego, w kosciele | Gorskiej

powszechnym przyigtego,
na polski i¢zyk znowu z
pilnoscia przetozone

przez D. lakuba Wvyka

Wagrowca. ..

W Krakowie: w Drukarni
Lazarzowey... [post 25
VIII] 1599.

[18] k., 1479 [1480] s.,
[28] k., [1] k. front. ; 2*

E. XIII, 15/16. BJ. P. 196.
Na s. tyt. data wyd.: M. D.
XC IX — Zaw. front.

BN. XVL F. 212

Zalecenia szczegolowe

Przepisujemy wylacznie wersety Ewangelii. Kazdy werset zapisujemy w oddzielnych
oknach tekstu oznaczonych skrotem i numerem rozdziatu, np.: Lk 1:23, £k 5:24 itp.
Podziat na wersety w Polsce po raz pierwszy pojawit si¢ w druku Biblii brzeskiej (1563). W

Przeglgdarce uwzgledniamy tez przektady, ktore takiego podzialu nie majg (s3 to translacje

1551, 1553, 1556, 1561).

W transkrypcji przektadow katolickich (1556, 1561) stosujemy podziat wzorowany na
przektadzie Biblii Wujka z 1599 r.

W transkrypcji przektadow ewangelickich stosujemy podzial oparty na przektadzie brzeskim.

Réznice w uktadzie ksiag ilustruje ponizsza tabela.




Rozdzial Liczba
wersetow w

Biblii
brzeskiej

(1563)
Mt 24 50
Mk 8 38
Mk 9 50
Lk 1,14 76
Jn 11 57

Jak zaznaczono,

Liczba wersetow w Roznice w ukladzie wersetow
Biblii w przekladzie

\%%

Jakuba Wujka
(1599)

51 W przektadzie brzeskim w Mt 24,50 polaczona tres¢ z wersetow 50
i 51 przektadu J. Wujka.

39 Werset podany jako 39. w przektadzie J. Wujka w przektadzie
brzeskim zapisany jako pierwszy werset rozdziatu 9.

49 Przesunigcie do Mk 9,1 wersetu z Mk 8,39 (tj. ostatniego z
poprzedniego rozdziatu J. Wujka), przez to uklad wersetow
zmieniony w obrebie catego rozdziatu, wersetowi Mk 9,1 (1563)
odpowiada Mk 9,2 (1599) itd.

80 Prolog Ewangelii wedlug swigtego Lukasza, tj. wersety 1-4 maja w
Biblii brzeskiej oddzielng numeracje, podczas gdy w przektadzie J.
Wujka stanowig integralng cato$¢ rozdzialu 1. W przegladarce
Prolog zostal wlaczony do rozdziatu Lkl, co spowodowato, ze
wszystkie wersety rozdzialu pierwszego w przegladarce majg inng
numeracj¢ niz w oryginale; zostalo to kazdorazowo opatrzone
przypisem rzeczowym.

56 Werset 56. z przektadu Wujka (ostatni w tym rozdziale) w

przektadzie brzeskim rozbity na dwa — 56. i 57. W przegladarce
zachowano tutaj oryginalny uklad.

edytorze tekstow Programu Ewangelie kazdy werset ma

przyporzadkowane okno tekstu, ktore otwiera si¢ po dwukrotnym kliknieciu w nie. Wersety sg

transkrybowane wylacznie we wlasciwych oknach tekstu.

Przyktad wpisu z Ewangelii wedtug sw. Mateusza z 1551 .
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Wpisywanie przypisow

W okienku przypis oryginalny (prawostronny) mozemy odnotowac glosy, odestania
do miejsc paralelnych, komentarze thumacza, wyjatkowo w przektadzie z 1551 r. — rowniez
dopiski rekopismienne Jana Sandeckiego-Maleckiego®. Jesli nie odnoszg si¢ one wyraznie do
okreslonego stowa w wersecie, wpisujemy je jako przypis oryginalny do ostatniego stowa w
danym wersecie. Jesli w tekscie gtownym pojawi si¢ skreslenie, zapisujemy je w [[ ]], np. w
przektadzie z 1561 r. Mt, 6,13: [[Abowiem twoje jest krolestwo i moc, 1 chwald, na wiek
wiekom)]] Amen. Wtedy nie musimy skre$lenia odnotowywaé jako przypis rzeczowy®.
Natomiast jesli w drukach (innych niz edycja z 1551 roku!) oprécz skreslenia pojawiajg sie
jakies$ dopiski na marginesie, to zaznaczamy je w przypisie rzeczowym.

Okno z przypisami otworzy si¢ po kliknigciu wyrazu lub znaku, ktory chcemy
omoOwi¢, np. widoczny na powyzszym obrazku trdjlistek objasniamy jako i (bo tak zostat
opisany na marginesie). Tak samo postepujemy z kazdym wyrazem charakteryzowanym w
przypisach, takze w przypisach o transliteracji (np. zapis iz jako isz zostal odnotowany w
przypisie o transliteracji w postaci isz).

Jesli odrgczne zapiski na marginesach beda nieczytelne, nalezy w uwagach zanotowac

margines nieczytelny.

Poczatki rozdzialow sa sygnalizowane tytulem i numerem. W przektadach tytuly moga
wystapi¢ w postaci tacinskiej: Capitvivm, Capitulum, cz¢sciowo spolonizowanej graficznie
[Kapitvlvm, skroconej: Kap., Cap. oraz polskiej: Rozdzial, Rozdz. W przyktadowym
przektadzie Leopolity (1561) sposob sygnalizowania jest uporzagdkowany, zawsze ma postac
Cap: W wypadku zapisow skroconych rozszerzamy skrot, dopisujac brakujacg czes¢ w
nawiasie: Cap(itulum), Kap(itula). Po wspomnianych zapowiedziach rozdzialow zazwyczaj
wystepuja argumenty, ktore zapowiadaja jego tres¢. W oknie tekstu oznaczonym jako Lk 1,
bk 2, £k 3 (4. bez przypisanego numeru wersetu, por. £k 1,1 itd.) zapisujemy wszystko to, co
poprzedza werset wlasciwy, np. Cap(itulum), jego numer oraz argumenty zapowiadajace

tresc.

2 W innych egzemplarzach, w ktérych odrgcznych uwag na marginesach jest niewiele, i — co
wazniejsze — sg one krotkie i anonimowe, odnotowuje si¢ je w przypisach rzeczowych. Jedynie w edycji
egzemplarza BUW przyjeto zasadg, by odrgczne uwagi Jana Sandeckiego-Maleckiego uzna¢ za integralny
sktadnik tekstu, ktory tworzy cato$¢ z przektadem wlasciwym oraz glosami Stanistawa Murzynowskiego.

3 Warto wiedzieé, ze obecnos¢ tego zdania w przektadach XVI-wiecznych byta przedmiotem dyskusji
filologiczno-teologicznych. Zasadniczo znajduje si¢ ono w przektadach niekatolickich i na ogot jest pomijane w
przektadach katolickich. Skreslenie jest zabiegiem $wiadomym.
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Zasady transkrypcji
Wersety Ewangelii zapisujemy w transkrypcji naukowej, wilasciwej edycjom typu A, ale
formy interesujgce z punktu widzenia wiedzy historycznoj¢zykowej podajemy takze w

transliteracji, na ktorg zostat przewidziany specjalny przypis (transliteracja).

Transkrypcji naukowej tekstu dawnego nie mozna utozsamia¢ ze wspoOtczesng transkrypcja
fonetyczng, stosowang np. w fonetyce czy zapisie tekstow gwarowych. Istota ,transkrypcji
historycznej” jest oddanie warto$ci systemowej glosek szesnastowiecznego jezyka polskiego,
uwzglednienie form nieustabilizowanych oraz statych i regularnych wariantéw regionalnych,

potocznych, ktore zapisywane sg zasadniczo wspdiczesng ortografia.

Na potrzeby pracy wyrdznilismy trzy ,.strategie” edytorskie, tj. trzy zasadnicze sposoby
zapisu:

a/ zachowanie zapisu oryginalnego (bez modernizacji),

b/ modernizacja (uwspodtczesnienie) pisowni i nieodnotowywanie poczynionych zmian

W przypisie o transliteracji,

¢/ modernizacja, czyli uwspotczesnienie pisowni, z odnotowaniem oryginalnego

zapisu w przypisie o transliteracji.

Zasady zapisu przyjete w edycji zostang omowione w ramach poszczegdlnych strategii
oznaczonych jako A, B, C. Stosujemy je niezaleznie od tego, czy podtozem danego zapisu w
druku jest reguta konwencjonalna, fonetyczna, morfologiczna czy dawna historyczna.

Edycja rownolegta dziesieciu paralelnych tekstow ujawnia wigkszg liczbe form
wariantywnych, odcieni fonetycznych i morfologicznych, majacych nierzadko motywacje
fonetyczng. Czg$¢ z nich ma swoje zrodlo w podilozu regionalnym, ale tez w potocznej
wymowie, ktorej wyrdznikiem jest wlasnie fluktuacja 1 wariantywnos$¢. Ich obecno$¢ w druku
sktada si¢ na wspomniane w instrukcji z 1955 r. odcienie fonetyczne. Niestabilne zapisy, ktore
powtarzaja si¢ w drukach, wykazuja jednak pewne prawidlowosci opisane w opracowaniach
z zakresu dialektologii historycznej i wspodtczesnej albo tez wcigz majg kontynuacje w
wymowie potocznej. Zgodnie z zaleceniami instrukcji nie wolno ich pomingé w
wydawnictwie typu A. Przegladarka, jesli ma by¢ narzgdziem pracy historyka jezyka, ma
utatwi¢ ich wydobycie z tekstow. W sytuacjach, gdy takie formy pozostawiamy w ich
oryginalnej pisowni, opatrujemy je odpowiednimi przypisami: slowotworczymi i

fonetycznymi, niekiedy tez znaczeniowymi. Przypisy stosujemy tez, gdy formy te poddajemy




modernizacji. Wykaz przypisow fonetycznych zamieszczony zostat jako odrgbne opracowanie
i znajduje si¢ w opracowaniu czesci fonetycznej.
Nieco odmienne zasady stosujemy do edycji nazw wiasnych (nomina propria) 1 tytulow

ksiag. W dalszej cze$ci instrukeji beda one podawane jako wyjatki.

A. Czego nie modernizujemy, czyli zachowanie zapisu oryginalnego

W tej edycji zachowujemy oryginalng pisowni¢ wielkg 1 matg literg. Jesli poprawiamy
pisowni¢ nazw wlasnych, np. tyr, piszemy /T/yr, w przypisie o transliteracji podajemy
oryginalny zapis. Modernizacj¢ zapisu mozna stosowaé wylacznie w nazwach wiasnych,
ktére w druku niemalze bezwyjatkowo zachowuja wielka litere. Nie modernizujemy jednak
konwencjonalnych zapisow bog, duch, syn cztowieczy itp.

Zachowujemy oryginalng interpunkcje, z ta rdznica, ze ukos$niki zamieniamy na
przecinki (zob. dalej przyktad). Zamiang t¢ stosujemy do wszystkich drukéw, w kazdym
bowiem druku Ewangelii zastosowano system uko$nikow, ktory byl powszechny w
szesnastowiecznych polskich drukach. Z tego powodu zamiany tej nie odnotowujemy w
przypisach szczegotowych. Jesli za§ w druku obok regularnych uko$nikow wystapia przecinki
lub inne nieregularno$ci interpunkcyjne, odnotowujemy takie zapisy w transliteracji jako

zapisy wyjatkowe.

Samogloski jasne i pochylone zapisujemy zgodnie z ich pisownig w druku bez dodatkowych
komentarzy fonetycznych. Nalezy pamigta¢, ze w drukach przewaznie nie oznaczano o, co
takze respektujemy w transkrypcji.

Wszelkie odstepstwa co do kierunku akutu, tj. kierunku kreseczki, zachowujemy, np. 4, a.

Bledow w oznaczeniu samogtosek pochylonych i jasnych nie poprawiamy.

Zgodne w 6wczesng wymowa zachowujemy tez zapisy samogtosek pochylonych, typu
oborzy¢ sie, borda, gront oraz zwezenia lub rozszerzenia artykulacyjne w sasiedztwie
spolgtosek pototwartych, np. ucznium, widziemy, nizyj, temi, drugieraz, uczenim, pieczutowacé
itp. Obnizenia 1 podwyzszenia wystepuja czesto w waznych pozycjach morfologicznych, np.
w koncowkach fleksyjnych. Ze wzgledu na rdéznice migdzy przektadami 1 duza
wariantywno$¢ zapisow, niekiedy nawet w obrebie jednego druku, informacj¢ o rozszerzeniu

(obnizeniu) wymowy lub jej zwezeniu podajemy rowniez w przypisie fonetycznym.




W zgodzie z oryginalem pozostawiamy pisowni¢ grup irz, yrz, erz, Vi, il, el, ‘ol itp.
Pisownia ta wykazuje duza regularnos¢, jest czytelna z samego zapisu, dlatego informacja o
pisowni tej grupy jest pomijana w przypisie fonetycznym.

Samogtoski nosowe piszemy zgodnie z drukiem. Je$li mamy watpliwosé, czy w
tekscie jest ¢ czy a, np. bracia czy bracig, w przypisie rzeczowym notujemy: [lekcja
niepewna.

W zwigzku z tg zasada:

— nie poprawiamy zjawisk, ktore w literaturze naukowej rozpatruje si¢ w ramach

nazalizacji lub denazalizacji, por. przykladowo 6wczesng nazalizacj¢: mieszkac, oraz

jej brak: teskny, miedzy. Poniewaz wymowa ta byla w XVI wieku powszechna,
komentarz w przypisie fonetycznym nie jest obligatoryjny;

— zachowujemy takze zapisy sie, cie, mie || sie, cie, mie (bez nosowki — przy

czasowniku, z nosdwka — w wyrazeniach przyimkowych) bez koniecznosci podawania

komentarza o tych zapisach w przypisach fonetycznych?;

— zachowujemy formy realizujagce dawniejszg oboczno$¢ samogloska nosowa :

samogloska ustna, zazwyczaj tylna ¢ : u, np. posupiac || posepiaé, pekac || pukaé, oraz

odmienne od dzisiejszych realizacje nosowoS$ci, np. zwigziona (zam. zwezona),
rozwiezac¢, pogrezaly, przy czym zapisy te opatrujemy stosownymi przypisami
fonetycznymi, formy te s3 bowiem wariantywne i nieregularne.

Wyjatkiem od zasady ustalajacej wierng transkrypcje form z samogltoskami nosowymi

jest nastgpujaca sytuacja:

— modernizujemy pisowni¢ typu ziemia, pokolenie, gdzie ¢ uznali$my za maniere

ortograficzng, przejeta z tekstow rekopismiennych, nie za$ nazalizacj¢. Poniewaz jest

to odstepstwo od instrukcji z 1955 roku, zapis oryginalny oddajemy takze w przypisie

o transliteracji. Podobnie postepujemy przy rzadziej spotykanych zapisach, typu wgm,

ngm itp.

Spoétgtoski wargowe migkkie w wyglosie zaznaczamy zgodnie z pisownig druku, np.
krew’, jesli w druku bedzie zapis bledny lub pisownia bedzie rozchwiana, mozemy to
sygnalizowaé w przypisie o transliteracji.

Zachowujemy oboczno$¢, ktérej podstawa jest tzw. siakanie, np. szlub — slub, z

mozliwoscig przypisu fonetycznego, gdyby istniaty réznice w paralelnych przektadach.

4 Jest to historyczna rdéznica regionalna, ktora stata si¢ zwyczajowg norma drukow krakowskich,
wykazuje duzg regularno$¢. Wzmianke o tej pisowni mozna poda¢ w wyjatkowej sytuacji, np. w przypisie
oryginalnym w wypadku propozycji poprawek pisowni sig na sie w uwagach Jana Sandeckiego-Maleckiego.
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Pisowni¢ grup sr, zZr lub srz, Zrz, takze w $rddglosie — uzrzal, wjzrzat, ujzrat —
utrzymujemy zgodnie z oryginatem, dotyczy to takze Biblii brzeskiej (1653), gdzie
zachowano regionalng — poinocnomatopolskg pisownie grupy -zZr°. W sytuacji wariantywnosci
pisowni tych grup, zwlaszcza w obrebie jednego druku, zapisy te mozna opatrzy¢ przypisami
fonetycznymi (np. zapis w Biblii brzeskiej lub rzadkie zapisy ujrzat, ktore wyrdzniaja si¢ na
tle regularnej pisowni ujZrzal w danym druku).

W zwigzku z tg zasadg pozostaje pisownia wyrazu srebro:

— wedtug pisowni druku oddajemy rowniez kontynuant grupy srz w rzeczowniku
srebro || Srebro® i wyrazach od niego pochodnych: srebrne || srebrne, srebrnik ||
srebrnik, ktore w drukach wykazuja znaczng wariantywnos$¢ (w przypisach
fonetycznych wzmianke o tej pisowni mozna poda¢ w sytuacji wariantywnoS$ci
pisowni w tym samym druku, informacja ta nie jest jednak obligatoryjna, gdyz sama
transkrypcja jest czytelna).

Geminaty zachowujemy zgodnie z pisownig oryginatu, np. biatly, jedennascie, ossoba,
takze w wyrazach obcych. Respektujemy w transkrypcji takze starsze formy bez geminaty,
np. w formie iny. W tych sytuacjach transkrypcje opatrujemy przypisami fonetycznymi.

Zostawiamy bezdzwigczng pisowni¢ przyimka/przedrostka s przed spotgtoskami
pOlotwartymi oraz w, np. s nim, smowa, slgczy¢, s wami, a takze s w pozycji przed
samogloskami. Zapisy tego typu sg Sladem roznic dialektalnych 1 regionalnych norm
uzualnych.

Pisownig typu krzest, chrzest, Krystus Christus pozostawiamy zgodnie z oryginalem.
Jedynie w imionach Krysth 1 Piothr, ktore zostaly przyswojone w $redniowieczu i traktujemy
je jak nazwy rodzime, opuszczamy w transkrypcji th, lecz zapis oryginalny odnotowujemy w
przypisie o transliteracji.

Nie modernizujemy roéwniez zapisow Chrciciel, chrczeni, trcina, ktore z duza
regularnos$cia wystepuja w niektorych przektadach. Uznajemy je za $lad wymowy
frykatywnej lub manier¢ ortograficzna, ale ze wzgledu na ich wyjatkowos¢ na tle wiekszosci
drukow opatrujemy je stosownymi komentarzami w przypisie fonetycznym.

Zachowujemy w transkrypcji oryginalne zapisy form z dysymilacja, formy nietypowe
wspotczesnie, takze bez dysymilacji (zostaly one wytluszczone w przyktadach) opatrujemy

stosownym przypisem fonetycznym, np.: szczedl || szedt, tcié || czci¢, zhumieé || zumieé ||

5 Zapis tej grupy w Biblii brzeskiej to bardzo czg¢sto zr, a nie zZr, cho¢ zdarzaja si¢ czasem takze zapisy
zr, co upowaznia wydawce do ujednolicenia wszystkich zapiséw. Tym bardziej jest to zasadne, ze migkko$¢ Z nie
zawsze jest w tym druku oznaczana. Przyjeto zatem zapis staty jako Zr, np. uzral, a nie uzrat (jak si¢ wydaje, tej
drugiej wymowy nie bylo). Brak oznaczenia migkkos$ci spotgtoski Z uznano za$ za ceche graficzna.

6 Pierwotna postaé srzebro nie zostata po§wiadczona w drukach.
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zdumie¢. Podobnie postepujemy przy wariantywnych zapisach bierzwno || bierzmno ||
bierzmno.

Zachowujemy w transkrypcji oboczno$ci spotgtoskowe motywowane wptywami
obcymi, w tym bohemizmy: mnoho || mnogo. Zapisy nietypowe objasniamy w przypisach
fonetycznych.

Nie modernizujemy pisowni form ze spolgtoskami protetycznymi w wyrazach obcych
lub przyswojonych, typu Jadam. Zapisy te opatrujemy stosownym przypisem fonetycznym.
Ze wzgledu na dawng konwencje zapisu gloski j 1 trudno$§¢ w precyzyjnym jej odczytaniu
pomijamy w transkrypcji potencjalng wymowe typu jim (im) czy jimi (imi). Zapisy takie
modernizujemy, mozna poda¢ je w transliteracji wraz z komentarzem fonetycznym (strategia
c).

Nie uwspotczesniamy takze zmian struktury tematu/rdzenia w potaczeniu z
przyimkiem/przedrostkiem, np. wejs¢ || wnis¢ itp. Formy nietypowe opatrujemy przypisem
fonetycznym.

Zachowujemy takze pisowni¢ form bez przeglosu, typu powiedal, Zenie, dodajac
stosowny komentarz. Podobnie traktujemy oboczng pisowni¢ jachac || jechaé, ktodra
objasniamy badz jako regionalizm péinocnopolski zwigzany z wymowa naglosowego ja jako
Jje, badz zjawisko natury morfologiczne;.

Trudnym zadaniem do realizacji jest postulat uwzglednienia odcieni fonetycznych w
zakresie upodobnien fonetycznych, ktére z reguty w edycjach podlegaja modernizacji. W
niniejszym opracowaniu zostata zastosowana zasada, by zachowa¢ osobliwe zapisy w
sytuacjach, gdy dana forma wystepowala jako samodzielna w dawnej polszczyznie i1 jest
notowana w stownikach historycznych lub obecnie pojawia si¢ albo w gwarach, albo tez jako
potoczna, np. le¢ || lecz’, jusci || juzci, wszyscy || wszyscy || wszytey, wysli || wyszli, lifa || lichwa
(pisane lichfa). Podobnie traktujemy formy starsze, jak przykladowe zapisy oboczne w
jednym zdaniu jesli || jestli.

Do decyzji wydawcy kazdego druku pozostawiono zapis form z potencjalnym
mazurzeniem®. Formy, w ktorych moglo wystgpi¢ mazurzenie, zawsze sg opatrywane

przypisami fonetycznymi. Podobnie postgpujemy w sytuacjach z pisownig hiperpoprawng na

7 Forma ta jest dyskusyjna, gdyz moze by¢ traktowana jako upodobnienie lecz lub zrost le-¢(i). Zapis
ten pojawit si¢ wylacznie w druku krolewieckim. W $wietle zapisow i uwag Jana Maleckiego-Sandeckiego
dotyczacych partykuty /e obie interpretacje prawdopodobne.

8 W wypadku drukéw niestarannych zapisy moga wynika¢ z braku staranno$ci. Przy podjeciu decyzji
wazna jest orientacja w pisowni catego druku.
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tle mazurzenia, np. oryginalny zapis stoliczach oddajemy badz jako stolicach, badz stoliczach,
zawsze z przypisem o transliteracji i fonetycznym.

Nie modernizujemy koncowek fleksyjnych 1 formacji slowotworczych, nie
zastepujemy dawnych wyrazéow ich wspotczesnymi odpowiednikami. Formy te sa
swiadectwem dawnego rozwoju polszczyzny, stanowig tzw. dokumentacj¢ filologiczng jezyka
XVI wieku. W wiekszosci sytuacji wymagaja przypisow fonetycznych.

Zgodnie z ta zasada:

— oryginalny zapis pozostawiamy, gdy chcemy podkresli¢ réznicge semantyczna, tj.
odmienne od dzisiejszego znaczenie dawnego wyrazenia, np. za prawde powiadam
(‘jako rzecz prawdziwa’); jesli modernizujemy pisowni¢ wyrazen zapisanych w druku
oddzielnie, to w edytorze zapisujemy cato$¢ z podkreslnikiem, przyktadowo dla_tego,
trzy_kroé’,
— dla zrostow 1 zestawien mozna zachowac zapis zgodny z zabytkiem w szczeg6lnych
wypadkach, np. przedsie wzieli ub przed sie wzieli, analogicznie z martwych wstanie
lub zmartwych wstanie (pisownia oddaje 6wczesne poczucie struktury wyrazow),
moze $wiadczy¢ o braku leksykalizacji lub o réznych fazach tego procesu, taki zapis
pozostaje w zgodzie z postulatem uwzgledniania w transkrypcji - struktury
stowotworczej jednostek leksykalnych;

— respektujemy oryginalng pisowni¢ form poswiadczajacych odmienne od dzisiejszego

poczucie etymologii, w tym takze postaci oboczne: skrzytal'’, ptasztwo, precej,

wyszszy, wyszej, wietszy, radszej, stuzsza, giet¢, le¢ || lecz, bluznierstwo ||
bluznierzstwo, wielbradowyyj itp.;

— zachowujemy tez pisowni¢ nieuproszczong, jesli si¢ pojawi, oddaje ona bowiem

dawne poczucie struktury wyrazu, np. zachowujemy Owczesny zapis Swietski

wspolczesnego leksemu swiecki;

— stac sie (fieri) oddajemy jako zstac, stac (stare) — piszemy stac, jesli w drukach jest

takie rozroznienie.

9 Na stronie bedzie wyswietla¢ si¢ zapis taczny (w indeksie formy te beda wystgpowaly jako
samodzielne cztony).

10 W razie watpliwosci trzeba positkowac si¢ stownikami etymologicznymi, zalecamy: W. Borys,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.
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B. Modernizacja, czyli zapis wedlug dzisiejszych norm

(zasadniczo bez przypisu o transliteracji)

Zgodnie z dzisiejsza ortografig i bez odnotowywania zapisu oryginalnego w przypisie
o transliteracji zapisujemy samogtoski u, y, i’’, ktorych pisownia w XVI w. byla w znacznym
zakresie skonwencjonalizowana, cho¢ Owczesne reguly nie zawsze pokrywaly si¢ z
dzisiejszymi.

Gloske u, ktérg na poczatku wyrazu zapisywano za pomocg v, zawsze oddajemy za
pomoca litery u, np. vzrzal zapisujemy jako uzrzat;

Jesli zapisy z v zamiast u wystepuja w tytutach i nazwach wlasnych, podajemy je takze w
transliteracji.

Modernizujemy pisowni¢ samoglosek i oraz y w wyrazach rodzimych. Tam gdzie i
petni funkcj¢ dzisiejszego y (i odwrotnie), stosujemy pisowni¢ wspodtczesna, np. zapisy
dzywny, bich transkrybujemy jako dziwny, bych.

W zwiazku z tg zasada:

— spdjnik i — pisany dawniej jako y — zawsze piszemy jako i.

Uwspolczesniamy zapis gloski j (tj. i niezgloskotworczego). W zwigzku z tg zasada
zapisy takie, jak: lesus, iako, przeyzrzal, wietszey Macieia transkrybujemy nastepujaco: Jesus,
Jjako, przejzrzal, wietszej, Macieja.

Jesli w nazwach wlasnych litery i, j wystepuja w funkcji j — stawiamy jote: Aloizy 1 Moizesz
zapisujemy jako Alojzy, Mojzesz. Oryginalny zapis podajemy tez w transliteracji.

Zapisy anyol, aniof oddajemy jako dnjot; zapis angiol natomiast transkrybujemy jako anijof.
Wyrazy zapisane jako diabel, djabet transkrybujemy dyjabel.

Wbrew dzisiejszej realizacji, a takze wbrew dawnym zwyczajom pisownianym
utrzymujemy j w grupach -yja, -ijja, uznajemy je bowiem za element 6wczesnej wymowy,
czyli sktadnik systemu. W zwiazku z tg zasada:

Zapisy typu Evangelia” || Ewdnjelia | Ewdnielia, Abja || Abja || Abia, Mdrya || Marya, Mariei
|| Mariei uznajemy za skonwencjonalizowane 1 odpowiadajagce wymowie typu Ewanjelija,
Maryja.

Dlatego w wypadkach, gdy litery i, y pelnig funkcje oznaczania grup #j, yj (tj. w pozycjach
przed samogtoskami a, e, o, u), wprowadzamy dodatkowo j, tak wigc transkrybujemy:

11 Z oméwionej ponizej zasady wylaczamy pisowni¢ i w wyrazach o obcej genezie, zwlaszcza w
nazwach wlasnych.

12 Wyrazy o genezie grecko-tacinskiej, zawierajace g przed samogtoskami 7, e (potaczenia ge, gi, gv),
jak np. Evangelia || Ewdngelia, oddajemy w transkrypcji z j, a wiec Ewanjelija || Ewanjelija.
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historyja, Ewanjelija || Ewanjelija, Abija || Abija, Maryja || Maryja, Maryjej || Maryjej itp. Jak
wskazujg przyklady, zasada ta dotyczy takze zapozyczonych nazw wlasnych ',

Uwspodiczesniamy sposob sygnalizowania spotgtosek migkkich.

W zwigzku z tym:
— zapisy nyebo, nyebyeski, alye transkrybujemy jako niebo, niebieski, ale, bez
koniecznosci transliterowania oryginalnego zapisu. Litera y byta znakiem migkkosci
w tekstach $redniowiecznych, niekiedy ten typ zmigkczen spotyka si¢ takze w
drukach. Rezygnujemy tez z zaznaczania migkkoSci /” w transkrypcji, mozna ja
zasygnalizowaé w przypisie fonetycznym i o transliteracji (§lad dawnej migkkosci /°);

— uwspolczesniamy zgodnie z dzisiejsza konwencja pisowni¢ spotglosek
srodkowojezykowych, np. wystepujace w drukach zapisy SiedZial, ¢icho, zapisujemy
zgodnie z dzisiejsza norma: siedzial, cicho; podobng zasada kierujemy si¢ w
transkrypcji spotglosek dzigstowych, przykladowy czas transkrybujemy jako czas,

czyli gloski dzi$ oznaczane literami S, z, z, dZ, dZ, cz transkrybujemy zgodnie z

dzisiejszg norma;

— wyrazy rozla¢ — zwierz piszemy przez Z, jesli taka pisownia wystepuje w druku;

— uwspotczesniamy pisowni¢ typu jesli, abysmy, robilismy, podane przyklady
transkrybujac jako jesli, abysmy, robilismy, podobnie zfosny, nie za§ zlosny", ale
zachowujemy postac zlostny ze wzgledu na jej motywacje morfologiczng.

Rezygnujemy z rozrdznienia zapisu s 1 / (tzw. s dlugiego), stosujac wspotczesng
czcionke; zasada ta dotyczy takze r6znie pisanego dwuznaku sz, zatem zapisy /z i f/ 'oddajemy
jako sz.

Grupe spotgloskowa zapisang jako scz || szcz (w innych drukach) — oddajemy jako szcz.

Litery ¢ i x w funkcji k oraz ks, gz transkrybujemy nast¢pujaco: ¢ — k oraz x — ks,
gz, ale zachowujemy oryginalng pisowni¢ w nazwach wilasnych, tytulach ksiag i rozdziatow,
zapisy nazw wilasnych 1 tytuly ksiag podajemy tez w transliteracji, w przypisie o transliteracji
mozna takze podac zapis Kxigzeta itp.

Modernizujemy wariantywne zapisy th || ¢ oraz ph || f w wyrazach rodzimych oraz w
stowach obcych, dobrze przyswojonych, ktére nie sg nazwami wilasnymi w dzisiejszym
rozumieniu. Pisownia za pomoca dwuznakéw th, ph w tych wyrazach jest jedynie §ladem
rekopisSmiennej maniery. Ten typ pisowni zostat dostatecznie opisany w literaturze naukowej,
oddawanie jej w wersji oryginalnej (tj. w transliteracji) jest niepotrzebne, gdyz nie wnosi nic
nowego do wiedzy ani o dawnej grafii, ani o systemie fonetycznym. Jednak zachowujemy te
pisowni¢ w nazwach wilasnych, mozna tez zachowa¢ ja w wyrazach obcego pochodzenia,
ktorych obcos¢ odczuwano w XVI wieku (do wyboru osoby transkrybujacej). Mozna zatem

13 Podobnie jak M. Malec potaczenia ai, ei przed spolgloska oddajemy w transkrypcji nazw wlasnych
bez przypuszczalnej jotacji, np. Caym jako Kaim (Malec 2003: 351, Gorski, Kuraszkiewicz i inni 1955: 71).

14 Pisowni¢ uwspolczesniona wraz z dodatkowa transliteracja odpowiednich form zachowujemy
wylacznie wtedy, gdy w druku wystepuja liczne formy oboczne.
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transkrybowaé Faryzeusz, z konieczng transliteracja phariseusz, jesli taki jest zapis w druku.
W celu uniknigcia sztucznej obcosci polonizacji poddajemy rowniez imiona Krysth i Piothr,
ktore zostaty przyswojone w §redniowieczu.

Zachowujemy th i ph w nazwach wilasnych, tytutach ksiag i syglach, np. Math., Mat. itp., w
wyrazach obcych — do wyboru.

C. Modernizacja, czyli uwspolczesnienie pisowni z odnotowaniem
oryginalnego zapisu w przypisie o transliteracji

W dawnych tekstach nierzadko mamy do czynienia z przejawami pisowni fonetyczne;j;
dotyczy to przede wszystkim pisowni dzwiecznej 1 bezdzwigecznej. Normalizujemy ja wedtug

dzisiejszych zasad, zapisy oryginalne sygnalizujemy w przypisie o transliteracji:

W drukach czesto spotkamy zapis agdasz, modernizujemy go na agdaz, ale pierwotny zapis

podajemy w oknie przypisu transliteracja.

Zgodnie z przyjeta zasada modernizujemy pisowni¢ fonetyczng przedrostkow przes,
ros jako przez, roz, a takze chfata (chwala), oryginalne zapisy podajemy tez w przypisie o

transliteracji, mozna tez uwzgledni¢ przypis fonetyczny: ubezdzwigcznienie.

Zostawiamy w transkrypcji bezdzwigczng pisowni¢ przyimka/przedrostka s nim, smowa,
stgczyé, s wami, a takze s w pozycji przed samogloskami jako $lad owczesnych réznic

regionalnych.

Oryginalne zapisy leksemu snad? jako sna¢d, takze zna¢, transkrybujemy jako snadz, z
transliteracja: snac lub znac.

Modernizujemy, czyli zapisujemy wedlug wspotczesnych zasad, pisowni¢ laczng i
rozdzielng. Wykazuje ona w drukach najwigksze rozchwianie 1 niski stopien normalizacji.

Jednak oryginalne zapisy odnotowujemy takze w przypisie o transliteracji.

W drukach czesto spotykamy inng niz dzi§ pisowni¢ wyrazen przyimkowych, ktore wowczas
mialy pisowni¢ rozchwiang. Sg to przewaznie potaczenia z przymiotnikami w odmianie
prostej. W transkrypcji oddajemy je zgodnie z dzisiejsza ortografia, tj. tacznie w wypadku
polaczen zleksykalizowanych typu po krotce || pokrotce oddajemy jako pokrotce, analogicznie

zapisujemy w krotce jako wkrotce, z gota jako zgota.
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Jesli dzisiejsze zrosty (pisane tacznie) w drukach szesnastowiecznych majg zapisy roztaczne,
transkrybujemy je z podkreslnikiem, np. przy zapisie oryginalnym z gola — zapisujemy

z_gola.

Zachowujemy rozlaczng pisowni¢ typowych wyrazen przyimkowych, czyli np. w wodzie,

takze przyimka k, a wiec np. k temu (przy zapisach w drukach: wwodzie, ktemu).

Zgodnie z instrukcjg uwspotczesniamy pisowni¢ partykuly nie z réznymi czeSciami

mowy (oryginalng pisowni¢ odnotowujemy w przypisie o transliteracji).

Wyjatek stanowi zapis niemdsz ‘non est’. Jest to dawna forma nie ma+ z(e), gdzie z pisane

przez sz jest sladem zapisu fonetycznego partykuly wzmacniajacej Z(e).

Przedrostki piszemy zawsze tacznie, czyli przykladowy zapis z igf transkrybujemy
jako z jagl, s stat jako z_stat.

Partykuty bys, by, bych — zapisujemy zgodnie z dzisiejsza norma ortograficzng w
zakresie pisowni lacznej i rozlacznej. Oczywiscie nie wolno zamieni¢ bych na bym,
oryginalny zapis podajemy takze w transliteracji.

Partykuly ci, li — piszemy tacznie (np. tenci, abowiemci), partykuty -¢, - s, -z, Ze, koli,
kole, kolwie, kolwiek — tacznie (np. kiedykolwiek, ale roztacznie Kiedym cie kolwiek wzywat).
Partykut¢ to piszemy oddzielnie.

— jesli -¢ w funkcji partykuly utozsamia si¢ z forma bezokolicznika, piszemy z

dywizem, czyli przykladowy zapis 3. os. lp. to mniema-¢ (mniema wzmocnione

partykula ci), ale bezokolicznik mniemac;

— podobnie piszemy godzi-li si¢ (tj. z dywizem), bo zapis godZzili si¢ oznacza forme 3.

os. Im. czasu przesztego.

Nazwy wlasne i tytuly

Szesnastowieczne przektady Pisma Swietego dostarczaja materiatu do analizy procesu
polonizacji nazw wiasnych (niekiedy thumacze celowo odchodza od przyswojonych nazw
wlasnych). Uznajemy, ze warstwa okreslana jako nomina propria oraz tytuly ksiag stanowia
szczegoOlny 1 odrebny typ leksyki. Dlatego nie uwspotczesniamy ani pisowni, ani odmiany
nazw wlasnych; stosujemy jedynie pisowni¢ typu Abia — Abija. Nazwy wlasne w oryginalnej
pisowni zapisujemy tez w transliteracji. W przypisach rzeczowych podajemy takze

wspotczesne odpowiedniki tych imion wystepujace w Biblii Tysigclecia i Biblii warszawskiej.
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Dodatkowe symbole edytorskie

Szesnastowieczne druki zachowuja czgsciowo $redniowieczny system abrewiacji je’ ,
je' itp. Rozwigzujemy je w transkrypcji nastepujaco: je(go), je(mu), odnotowywanie
abrewiacji w przypisach pozostaje do wyboru osoby opracowujacej tekst. Podobnie
traktujemy skrot Cap(itulum). Ten ostatni odnotowujemy takze w przypisie o transliteracji.
Przyjmujemy ponadto dodatkowe symbole edytorskie, ktore wprowadza si¢ do transkrypc;ji:
<> — dopetnienie od wydawcy, np.: osty<szy>cie, ale Duch §(wiety), Capi(tulum) traktujemy
jako abrewiacje i zapisujemy jak skroty;
<....>—oznacza luke w tekscie, ktorej nie potrafimy odczyta¢ 1 uzupetni¢, przy czym liczba
kropek odpowiada przyblizonej liczbie nieodczytanych liter;
{wojny} — wyraz dopisany migdzy rzadkami lub na marginesie oraz uwagi dawnych
redaktorow i korektorow, w ten sposob s3 zaznaczane liczne odreczne dopiski Jana
Sandeckiego-Maleckiego w druku z 1551 r.;
[[radosci]] — wyraz skreslony 1 przekreslony, w ten sposob sa oddawane liczne skreslenia i
podkreslenia Jana Sandeckiego-Maleckiego w druku z 1551 r.;
/T/yr — poprawa wielkiej litery w nazwach wtasnych;

| — przeniesienie, np. (w|tym).

Przyklad transkrypcji na podstawie fragmentu rozdzialu Mateusza 6, 7-13 przekladu z
1561 r.

2 moblac fie nie morocies wiele/ 1480| i,
Giynia pogdni : 8o ficim thak 3da3eby dla
wielomowfid fiego Byl wyfluchdni: A
¢t iechciepciefie imyv tey mierie poros
tondé 6 pravpodobic. Aborvien wILC OCtec) Rouf
waf nicbielti c5ego roam iefth potrseba
pierwey nili go wy prodicie. YOy tedy tas
{ie modlic Bedsiedic. Oyciendp gen;ceuﬁb Lua
wniebiefiech, Swiec fie imie thrwoie/
pr3iyosi twe Eroleffwo, Dadi twa wolaia
to wiebie tat yndfiemi. Daynan d3ifia
cbleb ndf porofedni (dlbo nader iffotbny)
Oopuscis nam ndffewiny/ iaEo y my odpy
csamy naffym winowdycem. Tlie w07
0sifi nas w potufenie : Alenassbar ode?

3tego C v

i ) d2nten.
 Powiem iefli roy Gedatecic 0dpuficiac lu| na
bd3iom gr3echy dlbo praewviny ich / odpusci| wee’
y wam te3 ociec wapniebielt wyfieptia
fie. Ale gd3iebysciervy wiec nic odpupicids
li ludsiom: dni g.l;ci oc‘g’ec ﬁgﬁpbpuscz

W e eSS

i,

.12,

ML ML VN A R W M. N T T N
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Mt 6,7: A modlac sie nie mowciez wiele, jako czynia pogani: bo sie tak zda Zeby dla

wielomowstwa swego byli wystuchani:

Mt 6,8: A tak nie chciejcie sie' im w tej mierze porownaé a przypodobi¢. Abowiem wie¢

ociec wasz niebieski czego wam jest potrzebd, pierwej nizli go wy prosicie.

....... niechéieyciesie — w przypisie o transliteracji: transliterujemy caty zestrdj akcentowy.
wie¢ (wie + ci) — zostawiamy bez transliteracji, bo wie¢ nie jest réwne formie

bezokolicznika, ale formy, typu dawa-¢ =zapisujemy z dywizem, bo s3 réwne

bezokolicznikowi.

Trudny fragment do transkrypcji znajduje si¢ w wierszu 13:

Nie wodziz' nas w pokuszenie: Ale nas zbaw ode zlego [[(Abowiem twoje jest krolestwo i
moc, i chwald, na wiek wiekom)]] Amen.

Tu konieczna transliteracja: wodzisz.

Skad wiemy, ze to forma trybu rozkazujacego, a nie 2. os. Ip. cz. ter.: a/ z taciny, b/ wystarczy
porowna¢ wyzej: odpusciz (tj. odpusci+z/e/). Jest to interesujacy przyktad pokazujacy, ze w
modlitwach zachowane sa archaiczne dla polszczyzny polowy XVI wieku formy trybu

rozkazujacego z genetyczng koncowka -i .
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