Izabela Winiarska-Gorska

Szesnastowieczne druki Ewangelii jako zlozone struktury tekstowe'

Zgodnie z zatozeniem, ze kazda spdjna tematycznie i odpowiednio ustrukturyzowana
wypowiedz tworzy tekst, ktory istnieje w okreslonym kontek$cie komunikacyjnym,
wspotczesna tekstologia oraz powigzane z nig edytorstwo obliguja wydawce nie tylko
do poprawienia btedow wydawanego utworu, zbadania jego wariantéw i ewentualnie ustalenia
inwariantu, lecz postuluje si¢ réwniez szersze uwzglednienie tzw. sytuacji tekstowej. Sklada
si¢ na nig cato$ciowy uktad nadawczo-odbiorczy, z takimi elementami, jak: przeznaczenie
tekstu, $rodowisko, w ktorym on funkcjonowal, adresat i nadawca, sposéb przekazu czy
w koncu modyfikacje tekstu wynikajace — jak pouczaja przyktady renesansowych translacji
Nowego Testamentu (NT), a nawet edycje Pana Tadeusza Mickiewicza — z recepcji
i spolecznego rezonansu dzieta. Edytorstwo — rzecz jasna — nie moze funkcjonowac
w oderwaniu od swoich teoretycznych podstaw, ktore tworzy dla tej subdyscypliny tekstologia
— nauka o tek$cie 1 dyskursie rozumianym wtasnie jako zaistniate w okreslonym czasie

i miejscu zdarzenie komunikacyjne?.
Tekst dziedziczy wszystkie aspekty dyskursu (relacje do nadawcy, odbiorcy, sytuacji), a dodatkowo
wykazuje tendencj¢ do utrwalenia, najpierw w formie pamigciowej, potem pisanej [...]. Utrwalenie
sprzyja wytwarzaniu konwencji stylowych i gatunkowych, a takze kumulowaniu jednostkowych tekstow
[...], tworzeniu archiwow pamieci zbiorowej, waznych dla tozsamos$ci danej wspdlnoty (narodowej,
zawodowej, religijnej, ideologicznej). Miejsce w takim archiwum pamieci znajduja najwazniejsze,
historycznie donioste teksty, ktore stajg si¢ dla danej wspolnoty tekstami kultury (Bartminski,

Niebrzegowska-Bartminska 2009: 33).

Renesansowe tlumaczenia Pisma Swietego na jezyk polski z pewnoscia zastuguja
na zaszczytne miejsce w ,repozytorium pamigci narodowej”’. Dorobek szesnastowiecznej
translatoryki biblijnej w Polsce jest wprawdzie skromniejszy niz na Zachodzie Europy
1 przewaznie wtorny w stosunku do imponujgcych osiagnie¢ biblistyki zachodnioeuropejskiej

— zaréwno tej zorientowanej humanistycznie, jak i nurtu popularyzatorsko-wyznaniowego. Jak

! Niniejszy artykul jest poszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji Tekst — akt mowy —
gatunek wypowiedzi (Bialystok 29-30.06.2012).

2 Edytorstwo jest uznawane za tekstologie stosowang. OkreSlenia sytuacja tekstowa czy kontekst
sytuacyjny sa bliskie pojeciu dyskursu, rozumianemu jako mowione lub pisane zdarzenie komunikacyjne oparte
na dystynktywnych sktadnikach: kto uzywa danej formy, jak, dlaczego i kiedy. Por. chociazby ujgcie J.
Bartminskiego i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 31-33). W
praktyce w edytorstwie zagadnienia te sa poddawane szerszej i wszechstronniejszej charakterystyce niz w
tradycyjnych opracowaniach tekstologicznych jezykoznawczych i historycznojezykowych.

1



na nasze warunki jednak, jest on bogaty i po czegsci oryginalny. Translacje zaskakujg wieloscia
odniesien, rozbudowanym aparatem filologicznym, wzajemnymi nawigzaniami oraz
odniesieniami do tradycji cerkiewno-stowianskiej, ktore staly si¢ czeScig strategii
translatorskiej Szymona Budnego. Jednocze$nie — zwlaszcza przektady poprzedzajace druk
brzeski — cechuje archaiczno$¢, by nie rzec anachroniczno$¢, przejawiajgca si¢ w silnym
zakorzenieniu w lokalnej tradycji’. Niekiedy, jak np. w thumaczeniach Murzynowskiego, mamy
do czynienia z przemieszaniem tradycyjnego jezyka i polszczyzny potocznej, ktére funkcjonuja
w zestawieniu z ambitnym i nowoczesnym aparatem filologicznym. Dzieki duzej liczbie

drukowanych przektadow NT* w XVI stuleciu wytworzyt sie okreslony wzorzec gatunkowo-

3 Podobne zjawisko zakorzenienia w tradycji obserwuje sie w drukach niemieckich, gdzie od roku 1466
do czasu publikacji niemieckich przektadow M. Lutra (1522 NT) tloczono Biblie po niemiecku, oparte na
sredniowiecznych przektadach pochodzacych z ok. pot. XIV stulecia. Do roku 1522 ukazato si¢ 18 réznych
wariantow jezykowych takich thumaczen (Pietkiewicz 2002: 9).

4 Wymienia si¢ co najmniej 21 przekladow NT, ktére ukazaty sic w XVI w. (Czerniatowicz 1969,
Kwilecka 2003, Pietkiewicz 2002), 5 katolickich i 16 niekatolickich. Sa to trzy luteranskie krolewieckie (1551a,b,
1552, 1553), pie¢ katolickich krakowskich (1556, catosciowo SiNT 1561, wyd. 2. catosciowe 1575, sam NT 1568,
NT 1593, catosciowo SiNT 1599), kalwinski brzeski z wznowieniami NT (SiNT 1563 oraz sam NT 1566, 1568,
1580 1585, 1593) oraz pig¢ arianskich: cztery nieswieskie (1570, SINT 1572, NT 1574, NT 1589) i jeden
krakowski (NT 1577, wyd. 2. 1594). Mozna przyjac, ze kilka wydan nie zachowalo si¢, cho¢ nowsze studia
bibliologiczne R. Pietkiewicza weryfikujg czgsciowo powtarzane w literaturze dane o wznowieniach wydania NT
z 1556 r. Wroctawski badacz dodaje natomiast informacj¢ o przedruku NT Leopolity z 1568 r. (Pietkiewicz 2002:
207-208, 215-216). Jezeli $redni naktad ksigzki wynosit od 500 do 1000 egzemplarzy, zalozy¢ mozna, ze w ciagu
poétwiecza na rynku polskim, WKL oraz innych obszaréw powiagzanych politycznie z Rzeczpospolita Obojga
Narodéw pojawito si¢ od 10 500 do 21 000 drukowanych egzemplarzy NT po polsku (cho¢ dane te trzeba
traktowac ostroznie, bo — na przyktad — naktad Biblii brzeskiej wynosil wedlug badaczy 300 egzemplarzy).
Przyjmuje si¢, ze w XVI w. (dane dla roku 1580 r.) ludnos¢ calego obszaru wynosita ok. 8 mln, z czego 500 tys.
zamieszkiwalo w Prusach (dane nie uwzglgdniaja czynnika jezykowego). Jesli zatozy¢, ze sposrdd catej ludnoscei
ok. 50% postugiwalo si¢ polszczyzna (tu wliczam takze polonizujace si¢ warstwy szlachty litewskiej czy
niemieckich mieszczan), to mozna przyjac ostroznie, ze jeden przektad przypadal mniej wigcej na 380 osob (do
190 przy uwzglednieniu wigkszych naktadow). Dlatego — zwazywszy na stratyfikacj¢ spoteczng i uwarunkowania
wyznaniowe — uSrednione dane sg niezbyt miarodajne, gdyz nie uwzgledniajg chociazby wspotczynnikow
spotecznego i wyznaniowego oraz struktury wiekowej. Przyjmujac, ze do 30% ludnoéci stanowity dzieci, dane
mozna zmieni¢ (266 do 133 0sdb). W catosci spoteczenstwa (szacowanego na ponad 8 mln) ponad 5 min 500 tys.
stanowili chtopi, ok. 2 mln mieszczanie, 500 tys. szlachta i 24 tys. duchowienstwo, co prawdopodobnie zmienia
wyobrazenie o kregu odbiorcow. Wydaje sie jednak, ze pierwszym, niejako naturalnym adresatem drukowane;j
Biblii mogly by¢ grupy obyte z kultura pisma, a wigc duchowienstwo (24 tys.) oraz katechisci i diakoni ksztalcacy
si¢ na duchownych, zwlaszcza w Kos$ciotach wyrostych z reformacji, ponadto ambitne mieszczanstwo (2 min) —
patrycjat jako patronowie zboré6w i mecenasi kultury oraz szlachta (500 tys.), przynajmniej w zborach
ewangelickich — jako patronowie parafii (por. IThnatowicz, Maczak, Zientara, Zarnowski 1988: 239).
Nieprzypadkowy jest wzrost publikacji Biblii po 1563 r., wiaze si¢ to z przetomowym charakterem Biblii brzeskiej,
a takze wzrostem poziomu wyksztalcenia szlachty i modg wprowadzong w domach magnatéw kalwinskich na
ksztalcenie dzieci na podstawie Biblii. Wydaje si¢ takze, ze duchownych nalezy traktowaé nie tylko jako
indywidualnych czytelnikow Pisma Swietego, lecz raczej depozytariuszy Biblii, ktore byty whasnoscig parafii,
zborow. Tym samym krag rzeczywistych odbiorcoOw byt zapewne wigkszy niz liczba egzemplarzy czy liczba 0s6b
czytajacych. Liczbe zborow ewangelickich H. Merczyng ustalit na ok. 800 (Merczyng 1905), podobne informacje
zawiera baza danych na stronie http://www.ihuw.pl (dostep: 01.12.2012), zatem polskie przektady musiaty trafiaé
tez do indywidualnych czytelnikow. Swiadczy o tym rowniez skok wydawniczy, jaki sie dokonat po publikacji
Biblii brzeskiej, a takze w zwiazku z rozwojem antytrynitaryzmu. Dla poréwnania warto dodac, ze w Niemczech
do roku 1534 ukazato si¢ 85 wydan NT, do 1545 r. bylo juz 354 wydan niemieckich i 91 w dialektach (co przy
zatozeniu naktadu od 500 do 1000 egzemplarzy daje liczb¢ od 225 do 445 egzemplarzy NT). Do 1620 na $wiatto
dzienne wyszto ok. 200 tys. egzemplarzy NT na 15—16 mln mieszkancow (co daje srednio jeden egzemplarz na


http://www.ihuw.pl/

stylistyczny tzw. wiernych translacji Biblii, w ktorych brak ingerencji w sam tekst Pisma
Swietego rekompensuje si¢ naddatkami metatekstowymi zamieszczanymi na marginesach lub
dotgczanymi w formie osobnych tekstow, funkcjonujacych na obrzezach tlumaczenia
wlasciwego. Otwarte pozostaje pytanie o cel tgczenia zroznicowanych jakosciowo i gatunkowo
elementéw w jednej ksigzce, a takze problem ich wzajemnego powigzania oraz relacji z tekstem
gtéwnym, czyli z whasciwym przektadem Pisma Swietego. Wymienione zagadnienia wiaza sie
z problematyka tekstologiczng i genologiczng, pozostaja rowniez w zwigzku z problemem
komunikacyjnego uwiktania renesansowych translacji Biblii oraz z zagadnieniem funkcji,
adresata tak pomyslanej ksigzki. Dotycza rowniez kwestii bezposrednich i posrednich wzorcéw
polskich ttumaczen Nowego Testamentu, przy czym nie chodzi tu tylko o pojecie szkoty
translatorskiej czy tekstu lub tekstow bedacego (bedacych) podstawa translacji, ale takze o
konkretne rozwigzania techniczne, ktére wprowadzano do drukowanych ksigzek religijnych
adresowanych do szerokiego odbiorcy.

Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na szesnastowieczne przektady NT jak na
nowa, uksztattowang przez kultur¢ druku forme¢ wypowiedzi — tekst o strukturze przewaznie
bardziej ztozonej niz sam przektad Biblii, podporzadkowanej nadrzednej funkcji ksiazki, ktora
okreslam ogdlnie jako formacyjng i pastoralng, przy czym te druga odnosz¢ przede wszystkim
do nauczania kos$cielnego. Wynika z tego, ze prymarnie za wlasciwych adresatow
i uzytkownikow polskich przektadow NT uznaje przede wszystkim duchownych, cho¢ nie
wykluczam réwniez indywidualnego czytania Biblii przez Swieckich w ramach autoformacji
prowadzonej w duchu luteranskim, kalwinskim, arianskim oraz katolickim. Indywidualng
lekture Pisma Swietego traktuje jako fenomen kulturowy podlegajacy ewolucji w drugiej
potowie XVI stulecia. Na przeklad NT patrze zatem szeroko jak na tekst o temacie
wyznaczonym przez tytut, ktory zwykle wskazuje na szerszg zawarto$¢ niz sam przeklad ksiag
NT?. Pismo Swiete byto otoczone tekstami pobocznymi, w tym takze partiami katechetycznymi

oraz dhluzszymi przestrogami (uwagami), ktére w macierzystym kontekscie stanowity

80 0sdb). Nie udato mi si¢ ustali¢ ceny polskich przektadéw, wiadomo, ze przektad NT Lutra z 1522 r. kosztowat
10,5 gr, czyli rtownowartos$¢ tygodniowej pracy stolarza, za sze§ciotomowe wydanie catej Biblii z 1534 r. nalezato
zaptaci¢ 2 guldeny i 8 gr, czyli rownowarto$¢ 5 cielat (por. Pietkiewicz 2002: 32). W innych opracowaniach podaje
sie, ze za zycia Lutra ukazato si¢ milion egzemplarzy jego przektadu, a w Strasburgu Bibli¢ mozna byto naby¢ za
ceng dwoch krolikow (Mackenney 1997: 152). Odczuwa si¢ niedostatek badan dotyczacych kregow czytelniczych
w Polsce, ktore pomogtoby przesledzi¢ faktyczny obieg ksiazki i doktadniej scharakteryzowac odbiorcow Biblii.
Dostepne dane sa szczatkowe i niewystarczajace, powoduja, ze w badaniach nad dawnymi przektadami przypisuje
si¢ okreslone tlumaczenia ogolnie ujetym grupom wyznaniowym, bez poglgbionych analiz nad tym, jak
korzystano z tej ksiggi w ramach poszczegolnych wyznan.
5 Na temat tytutéw Biblii zob. w dalszej czgsci opracowania.
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integralne elementy tekstowe okalajace tekst wtasciwy 1 powigzane z nim. Dzigki nim mozliwe
bylo prowadzenie na odlegtos¢ formacji religijnej zgodnie z naukg danego Kosciota.

Nie wolno zapomina¢, ze w odniesieniu do pisSmiennictwa czasu renesansu kwestie
genologiczne nalezy traktowa¢ dynamicznie i raczej procesualnie, a wigc jako podlegajace
ewolucji. Taka perspektywa jest zapewne wilasciwa rowniez w tym wypadku, cho¢ wydawac
by sie moglo, ze odejscie, choéby i na jote, od ustalonych struktur tekstowych Pisma Swietego
jest niemozliwe. Dopiero jednak w XVI w. chrzescijanstwo zachodnie dokonato rewizji
kanonu, ustalono miejsce poszczegolnych ksiag w catosci spuscizny, wzgledna, niekiedy
zroznicowang wyznaniowo stabilizacj¢ zyskaty tytuty ksigg. Nowa struktura tekstowa
drukowanej Biblii wiele zawdzigcza technice druku, mozna tu jednak méwi¢ o sprzezeniu
zwrotnym, w niemalym bowiem stopniu che¢ dostarczenia drukowanej Biblii w popularnym
ksztalcie 1 w skali masowej przyczynita si¢ do powstania nowoczesnej ksigzki. Zastosowano
nowoczesng delimitacj¢ teksu, utatwiajaca szybkie wyszukiwanie odpowiednich fragmentow.
Odkryto w koncu przed czytelnikiem §wieckim uproszczony aparat filologiczny, zaznaczono
wyraznie elementy meta- 1 paratekstowe, utatwiajace pozadang interpretacj¢, wprowadzono
przyjazne czytelnikom formaty i kroje czcionki®.

Problem intertekstualno$ci tlumaczen jest zlozonym zagadnieniem, dotyka wielu
poziomow — obok wspomnianego osadzenia cato$ci tekstu w d6wczesnym zrelatywizowanym
wyznaniowo dyskursie religijnym, dotyczy takze odniesien do tradycji i spuscizny
translatorskiej (np. przektadow greckich, Sepruaginty, Wulgaty czy cerkiewno-stowianskich)
oraz é6wczesnych tlumaczen, tj. konkretnych tekstow, ktore nawet jesli nie byty podstawa
thumaczenia, to z pewnoécig odgrywaly role tekstu-arbitra’), a takze annotacji i komentarzy,
ktore nabraly nacechowania wyznaniowego. Intertekstualny wymiar majg tez odestania
do podzialow stosowanych w tradycji ruskiej (podziatu na czastki nazywane zaczatami)
w przektadach Czechowica (1577) i Wujka (1593) oraz do czytan liturgicznych, ktore sa
zaznaczone bezposrednio na marginesach w edycjach z 1556 1 1593. Ne mozna takze poming¢
nawigzan do innych miejsc Biblii, ktore wystepuja w samym tekscie NT, zwtaszcza ukrytych,

graficznie nieeksponowanych cytatow z innych ksiag, odestan do miejsc paralelnych itp.

6 Szerzej na ten temat zob. najnowsze opracowanie ks. Pietkiewicza (Pietkiewicz 2002).

7 Chodzi tu o sytuacje, na ktore zwrocita uwage m.in 1. Kwilecka podczas analizy Biblii brzeskiej, w
ktorej po raz pierwszy wprowadzono rozroéznienie mi¢dzy przyjaciel (grec. filos) 1 towarzysz (grec. hetairos), np.
Mt 26,50: A Jezus rzekt mu, Towadrzyszu po cos przyszedt? Tedy przystgpiwszy, wrzucili rece na Jezusd, i pojmali
go. Podobne rozroznienie poznanska badaczka znalazta w jednym francuskim przektadzie NT, ktory znalazt si¢ w
dwunastoje¢zycznej poliglocie Huttera (1599), w ktorej rowniez zamieszczono NT z translacji brzeskiej (Kwilecka
2003: 261-262).



Ksztatt 1 uktad formalny drukowanej Biblii miat usprawni¢ poruszanie si¢ po tekscie
oraz ulatwi¢ korzystanie z niej. Za dynamiczne trzeba uzna¢ rdwniez inne kategorie
tekstologiczne, jak na przyktad: uktad tekstu i jego delimitacj¢. Sposdb podawania tresci w
obregbie Ewangelii 1 rozdziatow podlegat zmianom, pod tym wzgledem takze wzorowano si¢ na
ogot na zachodnich nowinkach edytorskich. Wprowadzanie wygodnych podziatow na wersety,
rejestrow, przypisoOw i glos bezposrednio wywodzi si¢ z tradycji uniwersyteckiej, nie za$
praktyki kaznodziejskiej.

Rozbudowany aparat filologiczny wigkszo$ci szesnastowiecznych thumaczen NT
ewokuje pytanie o odbiorce Biblii. Nie do konca bowiem zostala zbadana kwestia faktycznego
odbiorcy tej szesnastowiecznej ksigzki o wspomnianej zlozonej strukturze tekstowej, a takze
powiazane z tym zagadnieniem funkcja i przeznaczenie tekstu. Problem ten sprowadzi¢ mozna
do pytania, czy odbiorcg przektadow NT byt laikat (czytelnik $wiecki), czy raczej duchowni.
Pytanie to w takim samym zakresie odnosz¢ zaréwno do przektadow ewangelickich, jak
i katolickich. Ewangelicka zasada sola Scriptura oraz idea powszechnego kaptanstwa
pozwalaja si¢ domysla¢, ze polskie ewangelickie przektady NT byty adresowane zarowno
do duchownych, jak i1 $wieckich audytoréw. Niechetne, cho¢ z pewnoscig lepiej byloby
powiedzie¢ — ostrozne 1 wstrzemigzliwe, stanowisko oficjalnych wtadz Kosciota katolickiego
do przektadow Biblii na jezyki narodowe (zob. choéby Pietkiewicz 2002: 42-43) kaze
zastanowi¢ si¢ nad nadawcag i odbiorca krakowskich wydan NT (1556) oraz catej Biblii
Scharffenbergera (1561), a takze nad odbiorcg przektadéw Jakuba Wujka.

Przeglad polskich szesnastowiecznych wydan NT u$wiadamia, jak zlozony i1 wcigz
niedopracowany jest to problem, oraz to, jak dynamicznym zjawiskiem byly renesansowe
przektady Pisma Swietego. Opracowanie raczej sktania do stawiania pytan, na ktore odpowiedz

moga przynies¢ studia interdyscyplinarne.

Kontekst komunikacyjny, nadawca i adresat przekladow.

Nowy Testament jako tekst formacyjny

W ciagu potwiecza dzielgcego luteranskie przektady Stanistawa Murzynowskiego
od katolickich translacji Jakuba Wujka wykrystalizowaly si¢ podstawy instytucjonalne
Kosciotow nawigzujacych do reformacji. Wsérod polskich kalwinistow doszto do roztamu
na zbor wigkszy 1 mniejszy. W wyniku ustalen soboru trydenckiego (1545—-1563) zmiany objety
tez Kosciot katolicki. Nie do przecenienia jest rowniez postep edukacyjny, jaki si¢ wowczas

dokonat przy wydatnym udziale szkol protestanckich, a po sprowadzeniu jezuitow — takze
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kolegiow jezuickich®. Cho¢by z tego powodu sytuacji tekstowej dziesieciu renesansowych
przektadow NT uwzglednionych w przegladarce, wyznaczonej przez pytania: kto uzywa
danego tekstu, jak, dlaczego i kiedy, nie sposob sprowadzi¢ do jednej uogdlnionej formuty,
wspolnej dla wszystkich translacji. O kontek$cie komunikacyjnym i adresacie nie da si¢ w tym
wypadku méwi¢ w liczbie pojedynczej. Niektore przektady, mimo ze po§wigcono im wiele
uwagi, wcigz kryja zagadki.

Ustawe ksiecia Albrechta z 1525 r. w zwigzku z wprowadzeniem reformacji w Prusach
otwierat artykut o Pismie Swietym, ktory zaktadat, ze powinno by¢ ono znane catemu ludowi.
Biskupi zarzadzili wowczas czytanie kursoryczne’, rozdziatami, ktore mialo sie odbywaé
podczas jutrzni i nieszporéw'’. Koryfeusze Kosciota w Prusach, ktérzy mieli na mysli ludnoéé
niemieckojezyczng, wspomnieli, ze pewne ksiggi si¢ jeszcze nie ukazaly w dobrym jezyku
niemieckim, czytane miaty byé, gdy wyjda drukiem!'. Dopuszczono wtedy korzystanie z
istniejacych juz przektadow, ktére dostosowano do nowych potrzeb. Polacy do czasu
opracowania i wydania stosownego przektadu mieli korzysta¢ — jak dotychczas — z pomocy
tlhumaczy. Ten sam artykul powtarzano takze w pozniejszych porzadkach i ustawach
regulujacych zycie religijne w luteranskich Prusach. Warto przytoczy¢ odpowiedni ustep, gdyz
z tre$ci ustawy tatwo wyczytaé funkcje, jakg przewidziano dla przektadéw Biblii w szeroko
rozumianym nabozenstwie ewangelickim. Pozwoli to okresli¢ kontekst komunikacyjny
przektadéw kroélewieckich i doprecyzowac ich funkcje jako prymarnie ksigzek formacyjnych

przeznaczonych dla duchownych postugujacych w Prusach:

8 Z badan W. Urbana wynika, ze w drugiej potowie XVI w. w Matopolsce 50% szlachty, 40% mieszczan
bylo pismiennych. Odsetek piszacych chtopow koresponduje z odsetkiem syndéw chiopskich wsrdd studentow
Akademii Krakowskiej, ktory wynosit wowczas ok. 10%. Niezaleznie od roznic spotecznych w Matopolsce w tym
czasie pisato 17% ogotu 1 4% kobiet. PiSmienno$¢ na tym obszarze w okresie pdznego odrodzenia 1 wezesnego
baroku miata tendencj¢ zwyzkowa. Nastapil tu wyrazny wzrost odsetka piszacych szlachcianek: 1575 —26%, 1590
—35%, 1650 — 75% (Urban 1977: 254). Podstawa orzekania o piSmiennosci badz analfabetyzmie byta umieje¢tnosé
podpisania si¢, dlatego dane te sg niekiedy uznawane za czg$ciowo zawyzone.

® Przeciwstawiano ten typ lektury czytaniu perykop po sztuczce, czyli frustulatim. Kwestia czytania
porzgdnego, a wigc calych rozdziatow, pojawiala si¢ wielokrotnie w pi§miennictwie reformacyjnym, poruszyt ja
takze F. Stankar w Kanonach reformacyjnych (Porzgdku naprawienia w Koscielech naszych, 1553), pisat: ,,W
nieszporng godzing kazdego dnia w tem tego dniu kapitute jedne z starego zakonu, gtosem po polsku czytac¢ beda.
Przy tym trzy psalmy porzadnie poczawszy od poczatku psatterza az do konca albo §piewane albo czytane beda,
tak aby lud mégt rozumie¢” (Stankar, Porzqdek naprawienia w Koscielech naszych, k. 12).

10T, Wojak (Wojak 1993: 40) przypomina, ze Luter zalecil najpierw przekonanie ludu na podstawie
Stowa Bozego do zmian, a nastgpnie ich stopniowe wprowadzenie do nabozenstwa. Za ta mysla podaza pierwszy
artykut pruskiej Ustawy (1525), w ktorym nakazuje si¢, by lud zapoznat si¢ z Biblig w sposob bezposredni i
doktadny. Temu stuzyty nabozenstwa jutrznie i nieszpory (nazywane w innych drukach ceremoniami), podczas
ktérych zarzadzono kursoryczne czytanie Pisma Swietego w przektadzie — rozdziatami oraz objasnianie czytanych
fragmentow i nauke katechizmu.

"'NT M. Lutra ukazat si¢ w roku 1522, cato$¢ za§ w 1534 r. (por. tez przypis 3).



A izby Pismo Swicte, ktore si¢ w Biblijej zawiera, miedzy ludem chrzescijanskiem, miedzy ktoremi stowo
sczodrze ma przebywa¢ a mieszkaé, tym znajomsze i pospolitsze bylo, a zwlaszcza, aby oni, ktérzy
czasOw przysztych stuzebnikami ko$cielnemi, Dyjakonmi, i tez Kaznodziejmi by¢ moga, przy Pi§mie
Swigtem wychowani, i w onemze biegli by¢ mogli, za rzecz potrzebna uznano, aby cata Biblija czasu
modlitew porannych i w nieszpory, porzadnie na rozdziaty zdzielona, czytana byta na miescach onych,
gdzie to stlusznie si¢ sta¢c moze [...]. A poniewaz rzeczy niemalo moze przypasc¢, ktorych cztowiek
pospolity nie rozumie, dla wyswietlenia, wyczytawszy rozdzial, Su(m)maryja, ktora jest na rozdziat
uczyniona, [...] ma tez by¢ czytana, albo z pamigci zmyst onej summary<jej> z wyswietleniem krotkiem
powiedziany. Bo dosy¢ jest, aby stowy krotkiemi, co w rozdziale ktéorem jest osobliwszego,

potrzebniejszego, a pozyteczniejszego, oznajmiono bylo (Ustawa 1560, k. 140v-1411)"2.

Przytoczony fragment nie pozostawia watpliwosci co do przeznaczenia
1 bezposredniego adresata NT w luteranskich Prusach. Biblia drukowana w jezyku narodowym
— niemieckim czy polskim — miala tam w pierwszej kolejnosci by¢ pomoca w pracy
duszpasterskiej. Byla przeznaczona dla ministrow Verbi Divini, gdyz to na nich spoczywata
odpowiedzialno$¢ za  zapoznanie wiernych ze Sfowem Bozym, podawanym podczas
nabozenstw porzgdnie, tj. w porzadku ksiag i kapitul (rozdzielenia, rozdzialow), z ktoérego
znajomosci co najmniej raz na kwartat mieli oni odpytywaé wiernych'®. O podobnym przekazie
i sposobie docierania z Pismem Swietym do audytoréw pisat rowniez Franciszek Stankar w
1553 r. W przywotywanej ustawie jako dodatkowa pojawia si¢ uwaga, ze dobrg znajomos$cia
Pisma powinni cechowaé si¢ diakoni niejako przy Pismie Swietem wychowani. Wiedze t¢ maja

posias¢ dzieki nauczycielom, czyli odpowiednio przygotowanym przewodnikom ',

12 (Albertus Dux Prussiae), Ustawa abo porzqd koscielny ..., Krolewiec 1560, BN XVI Qu 284, mf B133.
Na potrzeby artykutu stosuje transkrypcje uproszczong, z uwspotczesniong interpunkcjg i brakiem rozréznienia
samogtosek pochylonych i jasnych.

13 Znamienne, je$li chodzi o wdrazanie idei reformacji, sg cytowane przez T. Wojaka (Wojak 1993: 60)
postanowienia ksigcia Albrechta Hohenzollerna ogloszone w Przykazaniu z 1543 r. po wizytacjach parafii.
,,Ksiadz ma co niedziele czytaé sprzed oftarza Ewangeli¢ i przez pot godziny ja wykladaé, a przez po6t godziny
powinien naucza¢ katechizmu. Co kwartat lub co sze$¢ tygodni ksiadz ma przestuchiwaé ludzi ze wsi co do
znajomosci Ewangelii i katechizmu”. Ksiaze, stwierdziwszy stabg orientacj¢ w kwestiach wiary, zobowigzat
poddanych do uczestnictwa w nabozenstwach. Gospodarze pod grozba kar finansowych odpowiadali za przybycie
na nabozenstwo wraz z rodzing i czeladzia.

14 Zaprezentowana przeze mnie teza zakladajaca, ze polskie przeklady NT w luteranskich Prusach miaty
stuzy¢ przede wszystkim duchownym, oparta nie tylko na lekturze Pisma Swietego, lecz takze na przegladzie innej
literatury religijnej, zwlaszcza kancjonatow i katechizmow oraz agend, ustaw, porzadkow liturgicznych, znalazta
potwierdzenie w ustaleniach amerykanskich historykéw reformacji w Niemczech, R. Gawthropa i G. Straussa
(Gawthrop, Strauss 1984), ktorzy pytanie o indywidualng lekture Biblii postawili przy okazji rozwazan nad
alfabetyzacja spoteczenstwa niemieckiego w XVI i XVII w. Krytycznie odniesli si¢ do obiegowej i powszechnie
przyjmowanej opinii o bezposredniej zaleznos$ci migdzy wzrostem alfabetyzacji spoteczenstwa niemieckiego a
indywidualng lekturg Biblii w tradycji ewangelickiej (tzw. pierwszej reformacji). Ich zdaniem bezposrednia lektura
nie byta zjawiskiem masowym, a poglady M. Lutra w sprawie samodzielnego czytania Pisma Swietego takze
podlegaty ewolucji, co miato zwigzek m.in. z wojna chtopska i rozwojem anabaptyzmu. Warto odwota¢ si¢ do
ustalen R. Gawthropa i G. Straussa, poniewaz w studium przywotuja m.in. Prusy i Pomorze. Wiadomo tez, ze
rynek drukarski w Polsce rozwijal si¢ pod wplywem niemieckim, mozna przypuszczaé, ze kierowano si¢
podobnymi zasadami dystrybucji Biblii. Gawthrop i Strauss przyjrzeli si¢ takze uwazniej programom szkolnym



W  zapiskach synodalnych Kosciota ewangelicko-reformowanego znajduje si¢
wzmianka o tym, by katechistow nie dopuszcza¢ do ambony, ale przez rok powierza¢ im
funkcje lektora, a przez rok drugi — diakona. Utrzymanie katechisty przez dwa lata przy
ministrze nalezato do obowigzkéw patrona zboru. Na ministrze 1 katechiscie spoczywata
odpowiedzialno$¢ za elementarne nauczanie podstaw wiary oraz zapoznanie audytorow z
podstawami Biblii. By¢ moze to z mysla o ich pracy do przektadow krélewieckich dotaczono
traktat ortograficzny, ktory jest rodzajem elementarza, instrukcja czytania po polsku.

Podobny traktacik znajdujemy w katechizmie Jana Seklucjana. Trudno uwierzy¢, ze
wydawca najpierw chcial wyposazy¢ w umiejetnos¢ czytania potencjalnych uzytkownikow
ksigzki, a nastgpnie pozostawi¢ ich sam na sam z trudnym tekstem, okraszonym obficie
erudycyjnymi komentarzami. Jes$li za$ na druk spojrzymy jak na ksigzke dla duchownych,
katechistow 1 diakondéw bedaca rodzajem sylwy zawierajacej teksty niezbedne do ich pracy
nauczycielskiej, wowczas obecno$¢ elementarza obok przektadu NT nie dziwi. Dlatego
wiasciwy kontekst genologiczny dla krélewieckich przektadow NT stanowig kancjonaty i
katechizmy — ujmowane jako nowe gatunki dydaktycznej literatury formacyjnej, ktore
poczatkowo shuzyly tworzeniu nowego dyskursu ewangelickiego. Przektady NT byly
uzupelnieniem tego zbioru. Przy takim okresleniu funkcji drukowanych przektadéw NT jako
ksigzek formacyjnych przeznaczonych przede wszystkim dla duchownych ta z pozoru

nieckoherentna struktura zyskuje cechy spdjnosci. Po pierwsze — miata ona zapewni¢ im

tego okresu. Po wizytacji szk6t M. Luter potwierdzil niski poziom wiedzy zaréwno laikatu, jak i czgsci
duchownych. Wysitki skoncentrowal na tym, by szerokie masy nauczy¢ podstaw wiary, zawartych w
opracowanym przez siebie w 1529 r. Malym katechizmie (Duzy katechizm byt przeznaczony dla duchownych).
Katechizm stanowil podstaw¢ nauczania i zrédto wiedzy religijnej. Edukacja elementarna stuzy¢ miata takze
wstepnej selekcji, zdolni uczniowie z ubozszych rodzin oraz synowie zamoznych rodzicow byli kierowani do
dalszej nauki, by stuzy¢ Kosciotowi i panstwu. W programach szkolnych studia nad Biblig byly wprowadzane
do$¢ p6zno, gdy uczniowie mieli dobrze przyswojona wiedzg katechizmowa i odpowiednig znajomos$¢ jezykow
klasycznych. Zdaniem Lutra niemiecki przektad Biblii wlasciwy sens uzyskuje dopiero w konfrontacji z
oryginalem, tj. gdy zna si¢ i rozumie jej sens w jezykach oryginalnych. Dlatego — zdaniem amerykanskich
historykéw reformacji w Niemczech — Biblia w jg¢zyku niemieckim i facinskim funkcjonowata przede wszystkim
w parafiach, byla tez wykorzystywana na bardziej zaawansowanych poziomach szkolnictwa. NT zawsze z
odwolaniem do taciny i greki uczono takze w tzw. Klosterschulen, czyli osrodkach przygotowujacych zdolng
miodziez z ubozszych doméw do petnienia postugi ministerialnej. Przektady Biblii na niemiecki wspomniani
badacze uznaja za ksigzki przede wszystkim dla duchownych. Ich zdaniem wigkszo$¢ drukowanych Biblii szta
bezposrednio do parafii, bibliotek pastorow, kupowane byty ze §rodkow panstwowych lub funduszy publicznych
zgodnie z zarzadzeniami ordynacji ko$cielnych. Jako przyktad autorzy podajg zakup partii niemieckiego przektadu
Biblii wittenberskiej z 1541 r. przez ksigzat saskich, ktorzy zdecydowali si¢ na ten wydatek, gdyz w obliczu
doniesien o zlym stanie zdrowia M. Lutra istnialy obawy, ze bgdzie to ostatnia edycja potwierdzona jego
autorytetem. Po 1533 r. kazda parafia na terenie Misni byta zobowiazana do posiadania tacinskiej i niemieckiej
Biblii. Pieniadze na zakup pozyskiwano w kolektach. Autorzy uznaja, ze w czasach pierwszej reformacji wzrost
pismiennosci byt znaczny ilosciowo, ale umiarkowany pod wzglgdem jakosciowym (alfabetyzacja nie byla
poglebiona). Faktyczny postep dokonat si¢ podczas tzw. drugiej reformacji i mial zwiazek z rozwojem duchowosci
pietystyczne;.



poprawny konfesyjnie przektad, po drugie — dostarcza¢ tekstéw pomocniczych, utatwiajacych
wlasciwg interpretacj¢ Biblii, zgodnie z wyktadnig ko$cielna.

Oweczesne przektady NT mozna poréwna¢ do kompendiow wiedzy biblijnej. Jednak aby
dobrze si¢ porusza¢ po tym obszarze, potrzebne byto przygotowanie merytoryczne. Jan
Seklucjan planowat subskrypcje, lecz ten plan czgsciowo si¢ nie powiddl, cho¢ nie wiadomo,
do jakiego kregu adresatéw ten rzutki wydawca kierowal swa oferte.

W zborach ewangelicko-reformowanych na druk Biblii przeznaczano specjalne kolekty
(czyniono kontrybucyje), jest tez mowa o wigkszych dotacjach, tzw. naktadach (nadktadach i
kosztunkach), ktére czynili mozni protektorzy. Najmozniejsi patronowie swoje ksiegozbiory w

testamentach przekazywali na potrzeby zboréw:

Item, iz szle [p. Radziwilt — .LW.-G.] temu zborowi matopolskiemu 1600 taleréw na pomoc szkoty i

wychowanie ubogich, a za prace, ze czastke Bibliji. Item, iz Biblijg polska, wyktadanie i drukowanie jej,

na swoj¢ praca bierze (Akta, I, 13-19 IX 1560, s. 53).

Jesliby sejm doszedt zimie przed korekturg Biblijej, poruczamy [super]atendentom confessionum, aby

miedzy inszymi powinnosciami swymi w tym po[magali] z pilno$cia, zeby si¢ impp. patronowie na druk

Biblijej $w. zto[zyli] (Akta, III, 18 X 1603, s. 257).

Biblija polska, ktéora przettumaczylt brat mily x. Marcin Janicius, oddawamy x. Danielowi

Mikotajewskiemu i x. Janowi Turnowskiemu, ludziom uczonym i poboznym, [...] aby w ni¢ pilnie

wejrzawszy 1 on¢ konferujgc z Biblijg brzeska, czeska i Pagniowa, Wulgata, i annotacyje (wzigwszy od

braci na to wysadzonych) sporzadziwszy, w imi¢ Panskie wydali, w czym nikt im nie ma przeszkadzac¢
ani ich turbowac. A na druk z kolekt dystryktowych senijorowie duchowni i $wieccy majg si¢ staraé, aby

dano po stu ztotych, ktore zasie, gdy Biblije beda przedane, wroca bracia dystryktowi (Akta, 111, 3 V

1604, s. 261).

A na ten kosciol, gdzie cialo moje pochowane bedzie, a na szkote zapisuj¢ wszystkie Biblie nakladem

moim drukowane w Brze$ciu'® (Augustyniak 1992: 20).

Biblioteka na jakom si¢ za pomoca bozg za swego wieku zebra¢ moglt za dobry klejnot tobie mity synu

Mikotaju i potomstwu twemu zastawujg¢, o ktorg prosze, abys$ ong nie rozrywal, ale da Boég przymnazat,

mies$cu, przy zborze murowanym, (dla czego tam ze wiezy bibliotek¢ zmurowatem) chowat, [...] i

napominam mity synu, aby$ w pilnym czytaniu tak sumnienie swe, jako i rozum swoj ostrzyt i ¢wiczyt

(Augustyniak 1992: 111).

W  synodaliach Kosciota ewangelicko-reformowanego znajdujemy zaskakujaca
wzmianke, z ktorej] mozemy wnioskowac, ze jeszcze pod koniec XVI wieku nie kazdy zbor
miat egzemplarz Biblii:

Kazdy ko$cidt naczynia do odprawowania nabozenstwa ma mie¢ swoje wiasne, jako obrus, kubek,

patyna, miednica do krztu, stoét przykryty. A tych na pospolite uzywanie obracac si¢ nie godzi. Item,

15 W przedmowie do Biblii gdariskiej (1632), kierowanej do Krzysztofa Radziwilta czytamy, ze jego
antenat, Mikotaj Radziwill, wyposazyl zbory ewangelickie w Biblig.

9



Biblija, gdzie by¢ moze. Item, skrzynka ko$cielna przy ministrze, a klucz przy ktorej osobie z audytorow
tegoz zboru. Krzyze, egzorcyzmy ganiemy. (Akta, III, 21 IX 1589, s. 198).
Kryjace wiele zagadek druki krakowskie z 1556 1 1561 r. ogolnie taczy si¢ z obozem

lub $rodowiskiem katolickim. Za redaktora badz ttumacza przektadu z 1556 r. uchodzi
sympatyzujacy z reformacjg Marcin Bielski, za skromnego redaktora cato$ciowej translacji
podaje sie Jan Nycz!® ze Lwowa, profesor Akademii Krakowskiej. Nie wspomina si¢ natomiast,
kto jest adresatem tych dziel: czy szlachta, czy moze duchowni przychylni postulatom
naprawienia, czytania Pisma Swietego porzgdnie w kosciele, duchu kanonéw Stankara i
reformy pruskiej. Fakt niedopowiedzen i ukrywania informacji jest zastanawiajacy. Na temat

autorstwa pisze ks. Rajmund Pietkiewicz:

Sposréd oséb zaangazowanych w wydanie badanej ksiazki wyraznie podpisat si¢ tylko jej drukarz i
naktadca Mikotaj Szarfenberg, podczas gdy pozostali tworcy na czele z thumaczem pozostali anonimowi.
Probujac ustalic, kim byl tlumacz tekstu, wskazywano na dominikanina Leonarda, spowiednika
Zygmunta Augusta, Jana Nicza Leopolit¢, a nawet samego drukarza Mikotaja Szarfenberga. Wigcej
$wiatta na autorstwo tego przektadu rzucity badania Briicknera i Warminskiego, a p6zniej Gorskiego,
ktérzy wykazali, ze Szarfenberg wydrukowat poprawiony, prawdopodobnie przez kronikarza Marcina
Bielskiego (1575), tekst dawnego rekopismiennego ttumaczenia sredniowiecznego. W swietle tych badan
nazwisko pierwotnego ttumacza pozostaje, zgodnie ze sredniowieczng tradycjg, nieznane. Ciekawy jest
tu udziat Bielskiego, ktéry sympatyzujac z reformacja, podjal si¢ rownoczesnie redakcji pierwszego
katolickiego NT. By¢ moze dlatego, ze interesujac si¢ nowinkami religijnymi, popierat czytanie i
rozpowszechnianie Biblii w jezykach narodowych. Wystepowat réwniez przeciwko krgpowaniu edycji
biblijnych przywilejami, ktore ograniczaty ich przedrukowywanie (Pietkiewicz 2002: 208-209).

Anonimowy charakter tego druku na og6l thumaczy si¢ nieprzychylnym stosunkiem

zwierzchnikéw Kosciota katolickiego do druku i czytania Biblii w jezyku polskim!’.

16 Spotyka sie takze inna transkrypcje tego nazwiska, mianowicie: Nicz.

7 W instrukcji kapituty krakowskiej na synod piotrkowski 1551 r., wystosowanej przez trzech jej
przedstawicieli — S. Gorskiego i M. Kromera, zaangazowanych w walke z reformacja, oraz P. Myszkowskiego
(ktory z powodow osobistych wlaczyt si¢ dziatan kapituly), znajduja sie¢ wskazowki i postulaty dotyczace sytuacji
Kosciota w Polsce, niebezpieczenstw zwigzanych z reformacja, nieprawidtowosci w tonie Kos$ciota, edukacji
kleru, stosunkdéw migdzy klerem a szlachta. Dokument ten omawia szczegoélowo K. Gotabek (Golabek 2010).
Wiele zarzutéw kierowano przeciwko biskupowi krakowskiemu Andrzejowi Zebrzydowskiemu. W dokumencie
krytyce poddana jest postawa poblazania lub wrgcz sprzyjania nowinkom religijnym, zwtaszcza nizsi rangg ksieza
przyjmowali nowa religie. Kapitula krakowska byla nazywana ,,seminarium polskiej kontrreformacji”, trzem
biskupom polskim — J. Drohojowskiemu, L. Stonczewskiemu i J. Uchanskiemu — postawila zarzut sprzyjania
herezji czy nawet przyjecia nauki M. Lutra oraz publicznej obrony herezji, przez co mieli si¢ przyczynia¢
do rozwoju reformacji, otaczania si¢ przez nich réznowiercami. ,,Pod czujnym okiem arcypasterza i jego biskupdw
zarazeni luterskim grzechem kaptani szerza nauke wsrdd Swieckich, [...], bluznia, organizuja spiski przeciw religii
i stanowi kaptanskiemu” (Golabek 2010: 34). Swieckich oburzaly tez praktyki nizszego kleru. W instrukcji jest
mowa o uzaleznieniu komunii w Wielkim Tygodniu od datkéw, odprawianiu porannych mszy po nocach
spedzanych przez duchownych w karczmach w towarzystwie ,,pijanic i kobiet”. W dokumencie pojawia si¢ watek
braku wyksztatcenia polskich duchownych. ,,Zatrwazajaca obyczajowos¢ biskupow i ich lekcewazacy stosunek
do obowiazkow wynikaty, zdaniem kanonikow, w znacznej mierze z braku wyksztalcenia rozumianego jako
znajomosc¢ $wigtych pism (sacra litera), prawa kanonicznego oraz prawa Bozego [...] oraz w zwyczaju otaczania
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Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedZz na pytanie, kim byl odbiorca katolickich
przektadéw wydanych w ttoczni Scharffenbergera. Czy byt nim niepokorny i poszukujacy
katolik, ktory wbrew zaleceniom wtadz ko$cielnych diecezji krakowskiej siegal po lekture
Pisma Swietego, czy moze za druk odpowiadaja koryfeusze Kosciota katolickiego, ktorzy
udostepnili Nowy Testament w jezyku polskim, aby zapobiec niekontrolowanej i spontaniczne;j
lekturze Biblii wsrdéd glosno domagajacej si¢ koSciota narodowego szlachty i czesci
duchowienstwa. Wiadomo wszak, ze soboér trydencki nie zabronil czytania Biblii laikom!'®,
gdyz wsrdd hierarchow Kosciota katolickiego zdania w tej materii byly podzielone. Kontekst
historyczny dla przektadéw Sharffenbergera tworzg wydarzenia o doniostej wadze: z jedne;j
strony — obrady soboru trydenckiego — z zarysowanym sporem wsrod hierarchdw na temat
przektadéw Biblii, brakiem jasnej deklaracji Kosciola w sprawie dopuszczalno$ci takich
tlhumaczen, z drugiej za$ strony — rozwdj reformacji w Polsce i jawne Zadania szlachty
utworzenia kosciola narodowego, wzrost jej aspiracji intelektualnych.

Przebieg dyskusji dotyczacej tego aspektu obrad soboru referuje ks. Rajmund
Pietkiewicz, ktory podkresla, ze problem przektadow biblijnych wyptynat w roku 1546
(podczas przygotowan do IV sesji). Od poczatku soboru w tej kwestii zarysowat si¢ spor:
przeciwnikami dopuszczenia przektadow na jezyki narodowe byli biskupi hiszpanscy,
natomiast hierarchowie z Wtoch, Niemiec i Polski sklonni byli zezwoli¢ na nie, jednak
kompromis w tej kwestii wydawal si¢ wiec nieosiggalny. Ostatecznie — pisze Pietkiewicz — w

oficjalnym dekrecie soborowym z 8 kwietnia 1546 roku czytamy:

Insuper eadem sacrosancta Synodus (...) decernit et statuit, ut posthac Sacra Scriptura, potissimum vero
haec ipsa vetus et vulgata editio, quam emendatissime imprimatur... (EB 63)°!

{z przypisem 91: Ponadto tenze §wiety Sobor... orzeka wiec i postanawia, azeby na przysztos¢ Pismo Swicte,
zwlaszcza to stare i rozpowszechnione wydanie, byto jak najbardziej starannie drukowane ... zob. polski
przektad WOPS, s. 292}.

Stowo potissimum pozwala przypuszczac, ze nie chodzi tu tylko o Vlg, ale rowniez o inne edycje, wérod
ktorych nalezy widzie¢ takze Biblie przethumaczone na jezyki narodowe. Zwrot emendatissime
imprimatur sugeruje nie tylko druk bez btedow, ale rowniez koniecznos$¢ edycji, ktore beda zawieraly
adnotacje wyjasniajace trudniejsze miejsca. Dalsze dzieje przektadow potoczyty sie raczej niekorzystnie

dla wersji narodowych. Jeszcze w czasie trwania soboru w 1559 r. papiez Pawet IV opublikowat indeks,

si¢ nieodpowiednimi ludZzmi. Poza nieznajomos$cig pism, ktorych lekture im zalecano, oskarzono réwniez
biskupow o posiadanie i czytanie tekstow heretyckich. Skutkiem niedoboru wiedzy oraz nieznajomosci doktryny
byt brak kompetencji do podjecia polemiki z réznowiercami” (Gotabek 2010: 40), ktérzy przywiazywali wage do
wyksztatcenia. Nie tylko sprowadzali do kraju dzieta r6znowiercze, pieczotowicie przektadajac je, lecz takze z
duzym zaangazowaniem rozpowszechniali je ws$rod wiernych, ktorzy w rezultacie ulegali nowym pradom
religijnym.
18 Pamigtac trzeba, ze krol przyjat postanowienia soboru w 1565 r., ale oficjalnie wladze koscielne

w Polsce, wskutek oporu czg$ci duchownych, uczynity to dopiero w roku 1577.
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w ktorym umieszczono ksigzki zakazane dla katolikéw. Na koncu spisu mozna byto znalez¢ dodatek
zatytulowany Biblia prohibita, pod ktorym umieszczone s3 tytuly Biblii z adnotacja, ze zakaz
drukowania, czytania i posiadania dotyczy rowniez wydan Pisma Swietego, ktore nie posiadaja
wyraznego pozwolenia ze strony sacri Officii S. Rom. Inquisitionis. Chodzilo tu wigc nie tylko o wydania
uznawane za heretyckie, ale rowniez o edycje katolickie, ktore ukazaty si¢ bez zezwolenia. Na polecenie

Piusa IV indeks poddano rewizji i opublikowano go juz po zakonczeniu soboru w 1564 r. S3 w nim

wyszczegolnione edycje reformowane, nie ma natomiast dodatku Biblia prohibita. Sa za to kanony

odnoszace si¢ do Biblii w jezykach narodowych. Wedtug tych kanondéw, aby posiada¢ lub czytac
katolicka Bibli¢ w jezyku narodowym, konieczne jest uzyskanie indywidualnego pozwolenia biskupa lub
inkwizytora, po uprzednim zasi¢gnieciu rady proboszcza lub spowiednika, albo jesli chodzi

o zakonnikow, przetozonego zakonnego. Kolejne edycje Indeksu (Sykstusa V z 1590 i Klemensa VIII

z 1596) zarezerwowaly prawo udzielania takich pozwolen dla Stolicy Apostolskiej. Nalezy w tym

miejscu rowniez stwierdzi¢, ze kanony byly w bardzo réznym stopniu przestrzegane (Pietkiewicz 2002:

43-44).

Jak wspomniano, krakowskie druki katolickie przypadly na okres eskalacji narodowych
aspiracji szlachty, czasy fermentu politycznego, walki szlachty z jurysdykcja ko$cielng i dazen
do utworzenia kosciota narodowego. Dazenia te byly wspierane zarowno przez publikacje w Prusach
w duchu luterafiskim, jak i listy do wybitnych osobisto$ci wystane w 1555 r. przez Jana Kalwina®.
W napictej atmosferze przebiegaly obrady sejmu piotrkowskiego w 1555 r., z ktorych czgs¢ podnosita
sprawy religii, a jednym z wazniejszych postulatow byt ten dotyczacy utworzenia kosciota narodowego,
przyznania szlachcie prawa do samodzielnego organizowania zycia religijnego, podporzadkowania
zycia religijnego w Polsce krolowi i soborowi narodowemu. Za zwycigstwo zwolennicy reformacji
poczytywali sobie obietnice krolewska zwotania takiego soboru. Przywotywano tez pamietna instrukcje
z 1534 1. z sejmiku w Srodzie, w ktérej napisano:

I tem, aby nam ksi¢za nie bronili imprymowaé po polsku historji, kronik, praw naszych i tez inszych

rzeczy, a zwlaszcza o bibljg. Albowiem kaza bi¢ sobie rzeczy rozmaite, a czemuz tez nie daja nam bié

naszym jezykiem. Tu tez nam si¢ widzi krzywda wielka od ksi¢zy, albowiem kazdy jezyk ma swym
jezykiem pisma, a nam ksi¢za kaza ghupimi by¢?,

Liczono na przychylnos¢ kréla w realizacji zamiaré6w obozu szlacheckiego, zwlaszcza

unarodowienia Kosciota®!. Zakulisowa dziatalno$¢ prowadzili nie tylko koryfeusze reformaciji, ale tez

19 Kalwin wyslal dziesig¢ listow: do Jana Bonera, Stanistawa Karninskiego, Stanistawa Lasockiego,
Zygmunta Myszkowskiego, Mikotaja Radziwilta, Jana Tarnowskiego, Spytka Jordana, Andrzeja Trzecieskiego,
Zygmunta Augusta i Agnieszki Dtuskiej. Listy miaty charakter agitacyjny przed sejmem w 1555 r. Reformator
zachecal osoby wptywowe do konsolidacji sit reformacyjnych i przeprowadzenia reform w skali panstwowe;j.
Niektorych zas, jak na przyktad Jana Bonera, zacheca, by zakrzatneli si¢ wokot przektadow na jezyk polski Biblii
i ksiag §wietych (Modrzewski 1957: 11).

20 Cytat za strong http://kielakowie.pl/mediawiki/ (dostep: 13.05.2013): Teksty Zrédtowe do nauki historji
w szkole Sredniej z zachowaniem pisowni i stownictwa oryginatu, z. 30, Krakéw 1923. Pisownia oryginalna.

2121 Tuz po zakonczeniu obrad krol wystat do Rzymu marszalka Stanistawa Maciejowskiego, z prosbg
o akceptacj¢ papieza Pawta IV dla zniesienia celibatu polskiego kleru, zgody na komuni¢ pod dwiema postaciami,
wprowadzenie polszczyzny do ceremonii, zwotanie soboru narodowego. Postulaty te zostaly oczywiscie
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niektorzy hierarchowie koscielni 1 panstwowi, jak biskup Jakub Uchanski czy Jan Tarnowski, bedacy
zwolennikami unarodowienia ceremonii. Ten ostatni, odpowiadajac Kalwinowi, sygnalizowat z jedne;j
strony che¢ naprawienia w Koscielech, czyli reformacji, z drugiej wyrazat obawy co do podejmowania
gwaltownych dziatan, ktére prowadzi¢ mogltyby do rozruchow religijnych (Modrzewski 1957: 11).
Atmosfer¢ emancypacyjnych dazen tych czasow dobrze wyrazaja rozprawy Andrzeja Frycza
Modrzewskiego O kosciele. Ksiega druga, ktora powstata w tym wilasnie okresie. Frycz Modrzewski
w latach 1555— 56 przestrzegat przed konserwatyzmem. W Traktacie Il1. O uzywaniu jezyka ojczystego
w publicznych modtach koscielnych, rozwazajac m.in. kwesti¢ liturgii w jezyku narodowym oraz
dostepu do ttumaczen Pisma Swietego, polemizowat z pogladami Stanistawa Hozjusza?.

Za czasoOw Mojzesza i Prorokow lud nie mowil innym jezykiem niz kaptani i lud grecki nie mowil innym

jezykiem niz jego kaptani. [...] C6z wigc stoi na przeszkodzie, aby kazdy naréd w swoim jezyku znanym

zardwno ludowi, jak i kaptanom, czytal wyroki Boze, méwit i stuchat tak na kazaniach, jak w modtach

publicznych? [...] Zaprawde wszelka mowa powinna stuzy¢ tym, co jej stuchaja. [...]

A skoro przeszlismy od rzeczy szczegdtowych do ogolnych, to jest od kazan i modtéw publicznych do

sprawy przekladania catego Pisma $§w. na jezyki rodzime réznych narodow, c6z bardziej, Aratusie,

odrzucone przez papieza, co wzmoglo dziatania szlachty innowierczej przeciwko biskupom. Jednak juz w 1556 r.
krol wydat kilka zarzadzen utrudniajacych szerzenie reformacji, a biskupi, nie godzac si¢ na uszczuplenie swojej
wiladzy, przystapili do coraz bardziej otwartych atakow na protestantow. Do takich dziatan zachecat tez nuncjusz
papieski Lippomano, ofiarg atakéw padt Andrzej Frycz Modrzewski, ktory zmuszony byt do ukrywania si¢ na
dworze Tarnowskiego.

22 Stanistaw Hozjusz zastyngl jako obrofica taciny w Kosciele katolickim. W 1555 r. oburzeniem
zareagowal na napisany po polsku list biskupa Uchanskiego. Jak sygnalizowano, w poczatkowym okresie
naptywania postulatéw reformacyjnych do Krakowa wiadze diecezji krakowskiej zachowywaty umiarkowana
wstrzemi¢zliwo$¢, a niekiedy skrywana przychylnos¢ wobec nowych pradéw. Jawnie przeciw reformacji
opowiedziat si¢ biskup Tomicki (zm. 1535) (notabene jeden z reformatoréw Akademii Krakowskiej). Zmiany
nieprzychylne nowym ideom zbiegly si¢ w czasie z pobytem w Krakowie S. Hozjusza, ktory — jako jeden z
uczestnikow soboru trydenckiego — podjagt energiczne dziatania przeciwko reformacji, przekonujac do swojej
postawy wigkszos$¢ kapituly katedralnej w Krakowie oraz biskupdw. Znamienne jest tu stanowisko S. Hozjusza
przeciwko czytaniu Biblii w jezyku narodowym:

,,Widzimy, iz proste pospolstwo a nie uczone z jaka$ niezno$ng pycha, ani rgku, ani nég (jako powiedaja) nie
umywszy, niewstydliwie ku czytaniu §wigtego Pisma przystgpuje. Nadto i szalone niewiasty tego si¢ chwytajg, iz
odrzuciwszy Ojce $wigte, wzgardziwszy pastyrze a nauczyciele, nauki a zgody wszystkiego Kosciota za nic sobie
nie miawszy, swoj wyktad pisma, wyktadowi onych wszytkich przektada¢ nic si¢ nie sromaja, ktore w Zakonie
Panskim we dnie i w nocy ¢wiczone by¢ wiedza. Tak iz zadnej pilnosci ani pracej nie opuscili, aby Pismo
wyrozumie¢ mogli, ktére przetozonymi swoimi by¢, ktorym si¢ by¢ poddanymi wiedza, gdyz oni tak czujg a
strzega, jakoby za dusze ich liczbe dali” (Korolko 1999: 162).

»Azaz by tych zwierzat, ktérym zakazal Pan Krystus dawa¢ $wicte rzeczy nie bylo lepiej od czytania Pisma
swigtego odpedzac, nizli dopuscic, zeby jako pajacy nic inszego z nich jedno jad szkodliwy wysysaty? A niewiasty
tez daleko by lepiej uczynity, zeby w ten czas przedly, kiedy si¢ o Szczyrym Stowie Bozym gadaja. [zaz wszyscy
sa Apostotowie? Izaz wszyscy Prorocy? Izali wszyscy pastyrze a doktorowie — méwi Apostol. Ale teraz wszyscy
apostotowie, wszyscy prorocy, wszyscy pastyrze chca by¢ i doktorowie. I owszem tez pastorkinie i doktorkinie”
(Korolko 1999: 163).

»Azaz by tych zwierzat, ktorym zakazat Pan Krystus dawa¢ $wigte rzeczy nie bylo lepiej od czytania Pisma
$wietego odpedzaé, nizli dopuscic, zeby jako pajacy nic inszego z nich jedno jad szkodliwy wysysaly? A niewiasty
tez daleko by lepiej uczynity, zeby w ten czas przedly, kiedy si¢ o Szczyrym Stowie Bozym gadaja. 1zaz wszyscy
sa Apostotowie? [zaz wszyscy Prorocy? Izali wszyscy pastyrze a doktorowie — mowi Apostol Ale tteraz wszyscy
apostolowie, wszyscy prorocy, wszyscy pastyrze chcg by¢ i doktorowie. I owszem tez pastorkinie i doktorkinie”
(Korolko 1999: 163).
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przemawia za tym wlasnie przektadaniem, jak nie owe §wigte wskazanie o unikaniu fatszywej nauki?

(Modrzewski 1957: 338).

Modrzewski takze odniodst si¢ do argumentu swoich przeciwnikéw o braku umiejetnosci
czytelniczej potencjalnych czytelnikow Pisma Swietego, piszac:

A przeciez nie wszyscy moga czyta¢ Pismo §w., chociazby bylo ono w jezyku ludu. Oczywiscie, nie

wszyscy bowiem znaja litery. Ci jednak, ktorzy znaja, beda mogli w zrozumiatym jezyku czytac sobie i

innym (Modrzewski 1957: 338).

Powotywata si¢ na autorytet Erazma z Rotterdamu, na koniec przytoczyl powtarzang woéwczas
opini¢ o zaniedbywaniu obowigzkéw przez duchownych, co byto rowniez przedmiotem nagany
w tajnym raporcie kapituty krakowskie;j:

Lecz o ile w kazdym innym czasie powinien lud czyta¢ Pismo §w. w jezyku ojczystym, o tyle

szczegolnie konieczne jest to teraz, gdy tak niewielu mamy prawdziwych kaznodziejow [...].

Sposrod za$ tych, ktorych nazywamy proboszczami i plebanami, i sposrdd zastepu reszty

duchownych, iluz jest takich, ktérzy czynia to dobrze? Przy tak malej liczbie kaznodziejow czy

nadal bedziesz utrzymywat, ze nie godzi si¢ pozwoli¢ ludowi na czytanie? Zdaje si¢, ze kaptani,
$wiadomi swojej gnusnosci, lenistwa i zaniedbywania obowiazku, sztucznie zbudowali ten
zakaz przekladania i czytania (jesli taki istnieje); gdyby bowiem zezwolili na jedno i drugie,

btedy ich byltyby bardziej widoczne (Modrzewski 1957: 341-342).

Modrzewski dobrze tu oddaje panujaca wsrdd zwolennikdw przystepnosci Biblii atmosfere
zaniepokojenia.

Mozna przypuszczaé, ze oba wydania Pisma Swietego thoczone przez Scharffenbergera
nie byly wylacznie wyrazem ambicji jednostkowych. Ukazaly si¢, aby uspokoi¢ nastroje,
zaspokoi¢ oczekiwania tych, ktorzy domagali si¢ dostepu do Stowa Bozego w jezyku polskim.
Zaskakuje tu nieukrywana ostroznos¢, a wrecz proba zniechecania potencjalnego czytelnika do
samodzielnych poszukiwan i prob interpretacji. Przektady krakowskie z 1556 1 1561 r. sa takze
konserwatywne pod wzgledem jezykowym. Wydaje si¢, Ze zostaty wydane po to, by utatwic¢
kontrol¢ nad nastrojami spolecznymi w sytuacji zagrozenia, gdyby postulat Stowa Bozego w
jezyku ojczystym mogt sta¢ si¢ punktem zapalnym rozruchdéw spotecznych.

Czy zatem powyzsza teza stol W sprzecznoscl z przyjmowanym powszechnie
stwierdzeniem o §wieckim adresacie przektadow? Niekoniecznie. Zwlaszcza ze zagadnienie
trzeba traktowa¢ dynamicznie i mie¢ na wzgledzie rdznice wyznaniowe, zwigzane z organizacja
1 zasadami funkcjonowania zbordw, a takze postep oswiaty w drugiej potowie XVI stulecia.
Jak wiadomo, polscy, zwlaszcza za$ litewscy kalwinisci, ktorzy pozostawali w orbicie
wpltywow Genewy, przyjmowali nie tylko rozwigzania techniczne tam stosowane, ale takze

og6lne przestanie ideologiczne zaktadajace studiowanie Biblii i obcowanie z nig w domu
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od najmtodszych lat*

. Podobne zatozenia patronowaty braciom polskim, zwyczaj wspdlnego
czytania fragmentdow Pisma Swietego, a nastepnie rozmowy o przeczytanym fragmencie
kultywowali takze bracia czescy, co w pierwszym okresie ich pobytu w Polsce budzilo
zadziwienie malopolskich zwolennikoéw reformacji. Syn Krzysztofa II Radziwilta, Janusz,
codziennie czytal jeden rozdzial, a sens przeczytanych passusow zapisywat w osobnej ksigzce.

Do serca wzigto sobie postulat upowszechnienia Biblii zaopatrzonych w komentarze, w
tanich i porecznych formatach?* (Pietkiewicz 2002: 38-39), a ozywienie wydawnicze w latach
60. jest znaczace, czego dowodem jest az 12 wydan NT, ktére wyszty ze Srodowiska
niekatolickiego. Inspiracja dla nich i punktem odniesienia byta Biblia brzeska. Z konca XVI
stulecia pochodza udokumentowane w synodaliach glosy méwiace o koniecznosci nowej edycji
polskiej Biblii, w porgcznym formacie i w przyjaznym dla oka, zwlaszcza ludzi w podesztym
wieku, ksztalcie liter, co pozwala wnosi¢, ze wsréd ewangelikow reformowanych, podobnie
jak u braci polskich, z pewnoscig istnial zwyczaj indywidualnej lektury?’. Wzrosty rowniez
aspiracje intelektualne i poziom wyksztatcenia. W tradycji protestanckiej wazng instytucjg byt
patron zboru, jak potwierdzaja zrodta — ,,chowal” u siebie duchownego. To wtasnie pan domu,
gospodarz zboru domowego, trzymajacy u siebie ministra, ktory w ramach nabozenstwa
domowego odpowiadal za podstawowa formacje religijng catego domu, takze czeladki, mogt
by¢ odbiorca drukowanej Biblii. Ze wstgpow do katechizméw kalwinskich z przetomu XVI i
XVII stulecia wynika, ze pan domu moégt przejmowaé pewne obowigzku ministra czy
katechisty w zakresie elementarnej edukacji chrze$cijanskiej?. Edukacja domowa i instytucja
tzw. nabozenstwa domowego, ktorego elementem mialo by¢ czytanie fragmentow Biblii,
sprzyjaly szerzeniu si¢ zapotrzebowania na Biblie¢ w kregu najblizszej rodziny. W ten nurt
literatury religijnej stopniowo wpisujg si¢ polskie przektady protestanckie — jako ksigzki przede

wszystkim dla ministrow, z czasem takze dla tych sposrdéd wiernych, ktérzy majac odpowiednie

23 Czynig nam zaprawde sromote Zydowie i Turcy, ktérzy wnet za mtodu dziatek swych w zadne ine
pisma nie wprawiaja, jedno w ony, ktore sobie samy oni wedle podania przodkéw swych, a wedle mnimania swego
za §wigte a zbawienne by¢ rozumieja”. Cytaty i pisownia pochodza z transkrypcji wstepu Biblii brzeskiej 1563,
Clifton—Krakow 2003.

24 Calo$¢ Biblii brzeskiej (ST i NT) zostala wydana w duzym formacie folio, lecz kolejne wydania NT
z 1568 1 1580 r. ukazaty si¢ juz jako wygodne i porgczne octavo oraz quarto. Biblia brzeska w duzym formacie
stuzyta zapewne do celow liturgicznych. W Genewie od 1556 r. zaczgto drukowac przektady NT w wygodnym
formacie octavo, ktére taczono z katechizmem, psalmami wraz z nutami, modlitwami. W Polsce w tym czasie
katechizmy wydawano osobno, zawieraly one jednak psalmy, cz¢$¢ z nich miata obfite cytaty ze SiNT, dobrze
zlokalizowane i oznaczone wersety.

25 Ten postulat realizowaly przeklady Budnego oraz edycje NT oparte na Biblii brzeskiej
(prawdopodobnie byty dwa wydania: 1568, 1680, wydane w 8°, 1585, 1593 — w 4°) (zob. Pietkiewicz 2002: 233—
234), oraz tlumaczenie wydane w 1606 r., w ktorym wprost we wstepie podana jest motywacja tej edycji,
mianowicie maly format (porgczny do lektury w drodze w domu) oraz niska cena.

26 Nie brak rowniez utyskiwan zwierzchnikow Koéciota na matg lub niedostateczng znajomo$¢ podstaw
wiary wsrod wielu ewangelikow reformowanych przystepujacych do Wieczerzy Panskie;j.
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przygotowanie, kompetencje intelektualne 1 zasoby finansowe — byli w stanie z nich
samodzielnie korzystac.

Kalendarz zamieszczony na poczatku ksiazki wyznaczat rytm czytania Biblii przez caty
rok, z uwzglednieniem podziatu na miesigce 1 kolejne dni. Kalendarze i rubrycele spotykamy
w drukach katolickich. R6znica migdzy kalendarzem z Biblii brzeskiej a wczesniejszymi polega
na tym, ze ten przeznaczony jest dla Swieckiego odbiorcy. W ten sposob takze laczy sie¢ z
katechizmami i1 kancjonatami, w ktérych dokonata si¢ modyfikacja tradycyjnych gatunkow
literatury koscielnej pod katem $wieckich uzytkownikow. W zgodzie z fundamentami
ideologicznymi Kosciotow wyrostych z reformacji w niwelowaniu réznic mig¢dzy literaturg
dla duchownych i laikatu najpeiniej realizowala si¢ postulowana przez reformacje idea
powszechnego kaplanstwa.

Czym zatem si¢ rozni kalendarz z Biblii brzeskiej od kalendarza chociazby
z wczesniejszego druku Scharffenbergera z 1556 r. Rozpisany na 365 dni roku przejrzysty
uktad tabelaryczny kalendarza brzeskiego zawierat informacje o wydarzeniu biblijnym (Rzeczy,
ktore sie dzialy), w nastgpnych rubrykach zamieszczono numery psalmow i rozdzialéw
w ksiggach ST, proto- i deuterokanonicznych, oraz kolejne rozdziaty ksiag NT do czytania.
Przyktadowe czytania przypadajace na styczen i poczatek lutego sa widoczne na ponizszej
ilustracji. W zborach — jak wynika z siedemnastowiecznej Agendy — stosowano dwa rodzaje

czytania: po sztuczce (z podziatem na perykopy) i porzgdnie (w kolejnosci ksiag).
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Tlustracja 1. Kalendarz do indywidualnego czytania Biblii przez caly rok wedtug porzadku
ksiag z Biblii brzeskiej (1563), za: http://www.pbi.edu.pl/ (dostep: 01.05.2013)
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W tlumaczeniach katolickich z 1556 r. oraz Jakuba Wujka z 1593 1 1594 r. znajdujemy

informacje, przydatne przede wszystkim dla duchownych, na jaki dzien kalendarza

liturgicznego dany fragment jest czytany podczas liturgii, co wida¢ na ilustracjach 2. 1 3.

W tych drukach zostaly one podane na marginesach, co pokazujg ponizsze ilustracje.

[lustracja 2. Czytania w Nowym Testamencie przektadu z 1556 r: lewy margines: Ewanjelija w pierwszq niedziele

w post; prawy margines: Ewd(n)jelija w dzier S. Andrzejd
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Analogiczna strona z przektadu J. Wujka (1593):

[lustracja 3.
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W Biblii Leopolity, w ktorej nie ma oznaczen na marginesach, na koncu znajduje si¢ obszerny

Rejestr albo nalezienie Epistol i Ewanjelij tak z starego jako i z nowego zakonu wzietych, ktore w

Koscielech przez caly rok, w Niedzielne, Swigteczne, powszednie, Adwentowe i postne dni bywajq czytane,

i kazane, wedtug porzqdku kosciola Krzescijanskiego. Przytym tez nazndczono, jako sie ktora Epistola

albo Ewanjelija poczyna i konczy, dla nalezienia tatwiejszego.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze podzial czytan na dni roku liturgicznego spotyka si¢ w postyllach,

po ktore siegali §wieccy czytelnicy.
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[lustracja 4. Rejestr Epistol i Ewajelij z Biblii Leopolity (1561), za:
http://www.pbi.edu.pl/ (dostep: 01.05.2013)
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Ostatnie jezuickie cato$ciowe wydanie Biblii z 1599 r. r6zni si¢ pod tym wzgledem od
wczesniejszych drukéw katolickich. Odchodzi si¢ w nim od podawania informacji, na jakie
swigto kalendarza liturgicznego dany fragment przypada jako czytanie. W sposob bardziej
zdecydowany to wydanie jest przeznaczone dla indywidualnego czytelnika, ukierunkowane na
formacj¢ duchowag prowadzong badz to pod okiem przewodnika — praeceptora, badz
samodzielnie dzigki zamieszczonym na marginesach i na koncu rozdziatéw wyktadom,
przestrogom oraz annotacjom i glosom na marginesach. Gwarantem poprawnosci ma by¢ tu nie
tylko dedykacja dla krola Zygmunta I Wazy, ale takze Sfowo do czytelnika od samego
arcybiskupa Karnkowskiego?’. Uwage jednak zwraca przede wszystkim przemyslany i dobrze
skonstruowany aparat dydaktyczny, mianowicie Apparatus Sacer, to jest Przygotowanie
do Pozytecznego czytinia Pisma S(wietego), oraz znakomite syntetyczne zestawienie
wazniejszych probleméw podejmowanych w glosach i annotacjach w Rejestrze Rzeczy
przedniejszych i potrzebniejszych, ktore sie w Biblijéj i w Annotdcyjach zamykajq.

W rejestrze utozonym w kolejnosci alfabetycznej czytelnik znajdzie zardbwno nazwy
geograficzne, imiona postaci biblijnych, wraz z odestaniami do ksiggi, rozdzialu i wersetu, jaki
1 zagadnienia problemowe, jak na przyktad dyskutowane wowczas kwestie dobrych uczynkow
w zbawieniu: Uczynki nie samej wiary, dle pokuty i dobrych uczynkow, Dzie: 20, 21 i 24, 25
i 26, 20. Podobne, problemowe zestawienia tresci i odestania spotykamy w dojrzatych (tj.
powstatych pod koniec XVI i na poczatku XVII w.) katechizmach. Annotacje i przestrogi s
jawnie polemiczne wobec annotacji z drukéw innowierczych. Mozna $miato zaryzykowac teze,
ze Wujek swoje przeklady kierowat do tych, ktorzy juz byli obyci z Biblig, mieli podstawowe
nawyki czytania. Sg zatem wyrazem dojrzatej reformy w duchu katolickim, ktora czerpala z
wzorcOw wypracowanych przez tlumaczy humanistycznych 1 tych, ktorzy translacje
nawigzujace do osiggnie¢ humanistyki zaadaptowali na potrzeby Kosciotow.

Spor z protestantyzmem Wujek podjat juz w przektadzie NT z 1593 r., czemu dat wyraz

w stowie do czytelnika:
[...] Wiedzze tedy naprzod, iz niemato zacnych & poboznych ludzi nie tylko duchownego ale i swieckiego
stanu, od kilkunascie lat pilnie nas o to prosili (4 niektorzy i naktad na drukowanie obiecowali) abySmy
wszytke Biblija znowu na nasz jezyk polski przetozyli. Bo widzieli, iz po wydaniu Biblijej polskiej od
katolikow w Krakowie, wnet nastatd Biblija brzeska od kalwinistow przetozona: ktora jako gtadkoscia
polskiej mowy przechodzi krakowska, tak jest btgdow i kacerstwa pelna, & zwlaszcza w annotacyjach abo

w wyktadziech na kraju potozonych. Widzieli, iz rychto za$§ potym nowokrzczency, zganiwszy Biblija

" Dedykacje i ,,przemowy”, ktore zawierajg silny fadunek ideologiczny, nalezy uzna¢ réwniez za
istotne elementy dookreslajace tzw. sytuacje tekstowa. Kwesti¢ t¢ omawia szczegétowo ks. R. Pietkiewicz przy
charakterystyce poszczegolnych drukow (Pietkiewicz 2002).
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brzeska, i omytki jej niemate pokazawszy, wydali druga w Nieswiezu jeszcze gorsza, 4 k temu skromno
T i drobniejsza litera drukowana, 4by ludzie snadniej czytaé i z sobg nosié mogli. A co si¢ tknie Nowych
testamentow, baczyli to dobrze, iz si¢ ich tak wiele namnozylo, ze kazda sekta ma swoj wlasny przektad
Nowego testdmentu. Lutrowie Seklucjanow, w Krolewcu, roku Panskie(go) 1555 drukowany,
z kommentami abo wyktddami swemi: kéalwinistowie brzeski, takiez z przydatkdmi mistrzow sekty
swojej: nowokrzczency, drugie dwéd oprocz nie§wieskiego, Nowy testament Budne(go) srodze
sfalszowany, i bluznierskimi przypiski nadziany, 4 Czechowicow drugi, tejze niezbozno$ci i bluznierstwa
pelny. A mimo te wszytkie wspomina jeszcze Budny jaki$ inszy przektad niejakie(go) Stanistawa
Murzynowskiego, w Krolewcu wydany, ktoregom ja nie widzial. Z drugiej strony uwazali i to, Ze katolicy
nie mieli jedno sam Nowy testament krakowski, ktorego egzemplarzow juz dawno nie zstato; i ten bez
zadnych wyktadow, i z samego jezyka tacinskiego, 4 k temu nie gtadko po polsku, i ma li si¢ prawda
zna¢, na wielu miejscach nie wlasnie przelozony. Przetoz si¢ im zdato by¢ tego potrzeba aby tez katolicy
mieli przektad Biblijej pilniej uczyniony, i nie z samego tacinskie(go), ale tez z doktadaniem si¢ greckiego
i zydowskiego tekstu przelozony: ktory by i wlasnoscia i glddkoscia polskiej mowy z kazdym przesztym
zrownal, 1 praw’dg & szczyroscig wyktadu wszytkie inne celowat: 4 k temu aby mial annotécyje, ktore by
wyktady miejsc trudniejszych, a zwlaszcza od heretykow sfalszowanych pokazowaty, i prawdziwe ich
rozumienie z pisma i z doktorow katolickich podawaty: a katolickg wiar¢ naprzeciw wykrgtom kacerskim
z samych pisma $. Zrzodet utwierdzaty (s. 1-2).

Katolickie druki Scharffenbergera i Piotrkowczyka dzieli ponad czterdziesci lat, maja

rézny kontekst kulturowy. Inna atmosfera towarzyszyta przektadom Jakuba Wujka, ks.

Rajmund Pietkiewicz charakteryzuje ja nastgpujaco:
W maju 1584 r. odbyta si¢ w Kaliszu kongregacja prowincjalna, podczas ktorej wiele mowito si¢ o
koniecznosci tlumaczenia Pisma Swietego. W wyniku dyskusji postanowiono zwréci¢ si¢ do generata
zakonu z prosba, by ten postarat si¢ u papieza o zezwolenie na podjecie prac. Na tej kongregacji Wujek
zostat wystany do Rzymu, skad w lutym 1585 r. przywiozt pozytywna odpowiedz papieza, ktory wyrazit
zgode na przektad, pod tym jednakze warunkiem, ze zostanie on dokonany przez wprawnych teologow i
doktadnie przejrzany. Prace nad przektadem zlecono Wujkowi.
Glownym przeciwnikiem Wujka zabiegajacym o wstrzymanie druku byl jego wspotbrat Stanistaw
Grodzicki. Zarzucal on Wujkowi, ze dal pierwszenstwo wytwornosci jezyka i sensowi zdan przed
dostownos$ciag. Ponadto nie akceptowal postugiwania si¢ przez tlumacza tekstami oryginalnymi i
heretyckimi Bibliami polskimi. Na ogét uwaza si¢, ze Grodzicki formulujac zarzuty, kierowat si¢
zazdro$cig 1 niechgcig do Wujka. By¢ moze jednak dziatania Grodzickiego byty podyktowane
troska o dostarczenie czytelnikom tekstu niewolniczo nasladujacego Vlg, co miato by¢ uzyteczne w
dysputach wyznaniowych, kiedy nie tylko sens zdan, ale rowniez pewne terminy teologiczne maja
ogromne znaczenie. Maselli nie ulegl naleganiom Grodzickiego, thumaczac, ze przektad zostal doktadnie
przejrzany i taczy w sobie zardwno pigkna polszczyzng, jak i wiernos¢ dogmatyczng. Wizytator miat
tylko watpliwosci, czy nalezy umieszcza¢ na edycji nazwisko Wujka

jako thumacza, skoro tekst byl poprawiany przez liczne grono cenzorow (Pietkiewicz 2002: 282).
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Podsumowujac te cz¢s¢ rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze pierwsze przektady Nowego
Testamentu miaty zaspokoi¢ gtod Stowa Bozego w jezyku polskim, odpowiadaty postulatom
gloszonym w poczatkach reformacji w Polsce, na przyklad naprawy Kosciota w duchu
kanonéw reformacyjnych Franciszka Stankara’® i reform wprowadzonych w Prusach
Ksiazecych, w ktorych zalecano czytanie Pisma Swietego w ko$ciotach (w uktadzie czytan na
dany dzien roku liturgicznego, ale tez w kolejnosci rozdziatéw). Takiej funkcji
podporzadkowany jest ogolny podzial tresci oraz — w wypadku Biblii Leopolity — obszerny
rejestr koncowy. Do tej tradycji nawigzat tez Jakub Wujek w swoich pierwszych wydaniach
Nowego Testamentu (1593, 1594). W ostatnim wydaniu Biblii z 1599 roku odchodzi si¢ od tej
tradycji, spotykamy w niej rozwigzania ukierunkowane na indywidualnego czytelnika podobne
do tych, jakie wczesniej zastosowali thumacze brzescy oraz arianscy. Zaznaczy¢ trzeba, ze
przektady wydane po druku brzeskim byly adresowane do wyksztatconego 1 przygotowanego
odpowiednio odbiorcy, prawdopodobnie studenta kolegium jezuickiego. Jezuita kierowat
swoje thumaczenia do podobnego, by nie powiedzie¢ — tego samego — uzytkownika co thumacze
protestanccy. Jest to widoczne jest zwtaszcza w ostatnim szesnastowiecznym przektadzie Biblii

z 1599 r., ktory stanowi synteze potwiecznych doswiadczen translatorskich?,

Przeklady Ewangelii jako kolekcje i hiperteksty

Jesli drukowane przeklady NT skonfrontujemy =z kategoriami pojgciowymi
wspotczesnej tekstologii, zgodnie z ktérymi za tekst uznamy spojng tematycznie strukture
ponadzdaniowg, koherentng strukturalnie i semantycznie wypowiedz catosciowg na jeden
temat, bedaca wyrazem intencji komunikacyjnych moéwigcego (Dobrzynska 1993: 283), to
niektore renesansowe przektady NT wilasnie ze wzgledu na liczne elementy metatekstowe,
naddatki paratekstowe, na pozor niezwiagzane z przekladem, jawi¢ si¢ moga jako niekoherentne
tresciowo 1 stylistycznie. Konieczne zatem jest wskazanie elementu spajajacego te wszystkie
ogniwa drukowanej Biblii. Spojrzenie caloSciowe pozwala uzna¢ wigkszo$¢ Odwczesnych
przektadéw NT wiasnie za ksigzki formacyjne i pastoralne. Funkcja jest elementem spajajacym.

Podobng funkcje¢ dla wspotczesnych modlitewnikow wyznaczyta M. Wojtak (Wojtak 2011).

28 Por. przypis 7.

2 Por. dane ks. Pietkiewicza: do 1594 roku innowiercy wydali 4 rozne wersje thumaczenia catej Biblii
lub NT, katolicy dysponowali dwiema wersjami — ttumaczeniem NT z 1556 roku i Biblig Leopolity, przy czym
obie byly archaiczne pod wzgledem jezykowym i warsztatowym. Przeklady innowiercze przewyzszaty te
translacje pod wzglgdem jezykowym, krytycznym , typograficznym i funkcjonalnym. W czasach kontrreformacji
istniata pilna potrzeba przygotowania przektadu katolickiego, ktory dorownywalby tlumaczeniom innowierczym.
Te funkcje spetniaty translacje Jakuba Wujka.
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Ustalenia tej badaczki sg przydatne nie tylko do analiz wspotczesnych ksigzek do nabozenstwa,
ale tez do tekstow dawnych, ktore staty si¢ podwalinami dla tego typu gatunkow.

Tekst cechuje spdjnos¢ semantyczna — globalna i1 niekiedy strukturalna, cho¢
niekoniecznie linearna, wyznaczona okreslonymi spojnikami zespolenia. Mowigc prosciej,
tekst spojny definiowany jest jako tekst na jeden temat (Dobrzynska 1993: 283). Zgodnie
z przyjetymi zatozeniami tekstologicznymi za tekst uznaj¢ struktur¢ ponadzdaniowa (tzn.
wyzsza typologicznie jednostke jezykowa) bedaca samodzielnym komunikacyjnie
makroznakiem i zamknigtym uktadem znaczgcym, ktorego elementy poddane sg okreslonemu
uporzadkowaniu. Z przytoczonych wilasciwosci tekstu nie wynika, ze jest on rOwnoznaczny
z pojeciem ksigzki, pojeciowo ‘tekst’ i ‘ksigzka’ stanowia niezalezne byty. W praktyce maja
wiele miejsc wspolnych, gdyz za jedng z cech tekstu uwaza si¢ spojnos¢ tematyczna, zazwyczaj
wyznaczong przez tytul, ktorym czesto jest wlasnie tytul ksigzki. W takich sytuacjach tekst 1
temat, bedacy tytulem ksigzki, oraz fizycznie istniejaca ksigzka sg utozsamiane. Warto o tym
pamigta¢ w odniesieniu do przekladéw NT, poniewaz tekst NT w renesansowych drukach jest
otoczony szeregiem innych tekstow, stanowi on wprawdzie wyeksponowang, ale zawsze
jednak czes$¢ wiekszego zbioru.

Jak wspomniano, temat tekstu wyznacza zazwyczaj tytul. Nie inaczej jest 1 w
drukowanych przekladach NT. Przewaznie o szerszej zawartos$ci niz sam przeklad Pisma
Swietego informuja tytuly drukow, np.:

Ewanjelija $wieta Pana Jesusa Christusa wedle Matheusza Swietego, z Greckiego Jezyka na Polski

przetozona. I wykladem krotkim a ku inszem Ewanjelistum potrzebnem, na wielu miescach objasniona

(1551).

Rozbudowane tytuly majg takze analizowane przektady katolickie:
Nowy Testament Polskim jezykiem wytozony, wedlug doswiadszonego Ldcinskiego tekstu, od Kosciotd
KrzesScijanskiego przyjetego.

Ponizej natomiast:

K temu przytozono Lekcyje i Proroctwa z starego zakonu wzigte, ktore przy Ewadnjelistach bywaty czytane.

Rejestr dostateczny ku najdowaniu Ewanjelij, ktore w dni Niedzielne, i inszych swigt przez caty rok bywaty

czytane, tak tez nd powszednie dni Postne i Adwentowe. Cum Gratia & Priuilegio S.R.M. (1556);

Nowy Testament Panda naszego Jesusa Christusa. Z nowu z Ldcinskiego i z Greckiego nd Polskie wiernie

a szczyrze przetozony: i Argumentami abo Summaryjuszami kazdych Ksigg, i Rozdziatow, i Annotacyjami

po brzegach objasniony. Y Przydane sq Nauki i Przestrogi mafto nie zd kazdy(m) Rozdzialem: Porownanie

Ewanjelistow SS. Dzieje i drogi rozmaite Piotra i Pawia S. i Rejestr rzeczy glowniejszych na koncu. Przez

D. Jakuba Wujka, Teologd Societatis lesu. Z dozwoleniem Stdrszych. Pod rozsgdek Kosciota S.

Powszechnego Rzymskiego wszystko niech podleze (1593).

Mniej rozbudowane natomiast sg tytuly przektadow arianskich:
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Nowy Testament. To jest wszystkie Pismda Nowego Przymierza, z Greckiego jezykd na rzecz
Polskq wiernie i szczerze przelozone.

Ponizej zas:
Przydane jest rozne czytanie na brzegach, ktore si¢ w innych ksiggach najduje: i Rejestr na
koncu (1577).

Wrecz skromnie wypadaja na tym tle tytuly przektadow Szymona. Budnego. Thumacz

ogranicza si¢ do informacji o wariantywnosci tytutu NT i nowej wersji przektadu:
Ksiegi Nowego Przymierza, Ktore pospolicie Nowym Testamentem zowq, teraz znowu z wielkq pracg, i
z pilnym poprawieniem, z Greckiego na Polski jezyk, przettumaczone.

Ponizej za$:

Ktorych porzgdek na drugiej stronie tej karty masz potozony (1572).

Przeglad renesansowych drukowanych ttumaczen Pisma Swietego na jezyk polski
dowodzi, ze stanowig one zlozona strukture tekstowa, na ktorg sktadaty si¢ powiagzane ze sobg
elementy: przektad wiasciwy, glosy 1 annotacje oraz przestrogi i materiaty potrzebne
do formacji religijnej za posrednictwem ksigzki drukowanej. Doda¢ tu trzeba dedykacje, ktore
dodatkowo wskazywaty na protektora i potencjalny krag odbiorcow, a takze przedmowy z
informacjami o warsztacie translatorskim i wskazowkami dla czytelnikoéw. Tak rozumiana
struktura tekstu odbiega od wspotczesnych wyobrazen na temat przektadu Biblii. Thumaczenia
szesnastowieczne przypominaja bardziej silva rerum niz ttumaczenie Pisma Swietego sensu
stricto. W drukowanych ksigzkach starano si¢ pomiesci¢ jak najwiecej tresci powigzanych
z gtdwnym tematem, przez co zaczynaly one przybiera¢ form¢ polifunkcyjnych kolekcji, ktore
faczyt tematem przewodni wyznaczony przez tekst gléwny. Drukowane przeklady NT
traktowane catosciowo jako polaczone teksty reprezentuja renesansowy styl naukowy,
naturalnym kontekstem genologicznym dla nich jest literatura pomocnicza dla duchownych,
z czasem tez ksigzki do samodzielnej formacji religijnej. Jak sygnalizowano, na przektad NT
patrz¢ szeroko, jak na tekst o temacie wyznaczonym przez tytul wskazujagcym zwykle
na szerszg zawarto$¢ niz sam przeklad ksigg NT. Przektad witasciwy byt bowiem otoczony
tekstami pobocznymi, w tym takze partiami katechetycznymi oraz dtuzszymi przestrogami
(uwagami), w macierzystym konteks$cie stanowigcymi integralne elementy okalajace tekst
wiasciwy 1 powigzane z nim. Sktadniki te sg zazwyczaj pomijane we wspotczesnych edycjach,
gdyz ich wartos$¢ teologiczna i naukowa jest zdezaktualizowana, niekiedy stanowig przedmiot
analiz jezykoznawczych (Sobczykowa 2001) i rozpatrywane sa w izolacji jako przyktad
renesansowego stylu naukowego, nie za§ jako integralne sktadniki wigkszej struktury
tekstowej. Szerokie ujecie tekstologiczne pozwala, jak si¢ wydaje, ukaza¢ ich funkcje w

macierzystym kontekscie. Funkcja przektadu NT jako nowoczesnej ksigzki formacyjnej
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wymogla okreslony wzorzec organizacji tekstu, zaréwno przekladu wlasciwego, jak 1
elementow z nim powigzanych. Calo$¢ zostata zamknigta w jednym druku, dlatego to wtasnie
drukowana ksigzka stala si¢ swoistg klamra, ktéra spigta rozne sktadniki tekstowe w jeden
makroznak, stad tez caltg zawarto$¢ druku mozna byto traktowac jako jeden tekst powigzany,
ktory utozsamiano wiasnie z ksigzka. Wydaje si¢, ze stynna maksyma H.M. McLuhana,
»przekazem jest przekaznik” (czy inaczej ,,medium jest przekazem”), sprawdza si¢ tu
znakomicie. Teksty rézne jakoSciowo zostaly odpowiednio powydzielane tak, ze dato si¢ je
zamkna¢ w jednej ksigzce, co utatwialo dwczesnym uzytkownikom identyfikacje tekstu z
ksiagzka, jak rowniez catosciowe ujmowanie wszystkich jej sktadnikow.

Pomijajac samodzielne teksty, ktore stanowig o sylwicznym charakterze drukowanych
przektadéw NT, warto przyjrzec si¢ tekstowi Ewangelii 1 jego powigzaniom z elementami
okalajagcymi. Dla tlumaczy renesansowych warto$cia bylo odejscie od przekladow
swobodnych, komentujacych 1 dopowiadajacych tres¢. Wazne bylo, by tekst zasadniczy,
ktérego ksztattu formalnego nie mozna byto zmienia¢, obudowa¢ wiasciwym komentarzem
dydaktycznym i teologicznym. Temu stuzyly systemy skrotow i powigzan.

Taki model tekstowy przypomina raczej wielotekst niz ciagly tekst linearny, jest
nierozerwalnie zwigzany z mozliwo$ciami, jakie stworzyla wowczas ksigzka drukowana.
Zbieranie w jednym tomie obok tekstu centralnego réznorodnych tekstow pobocznych miato
wielorakie uzasadnienie, takze ekonomiczne.

Roznica migdzy hipertekstem a sylwa polega na tym, ze teksty sktadajace si¢ na sylwe
taczy tematyka i funkcja, a w hipertekstach dochodzi takze powigzanie formalne i wrecz
fizyczne struktur. Istnieje miedzy nimi zwigzek tematyczny i formalny sygnal powigzania, np.
gwiazdki, oznaczenia literowe itp. elementy.

Przyjecie takich rozwigzah pozwalalo niejako na polaczenie przeciwienstw:
wprowadzenie elementéw metatekstowych i1 naddatkow tresci typowych dla tlumaczen
swobodnych, jak réwniez interpretacji w duchu wyznaniowym, wilaczenie do tekstu
komentarzy katechetycznych, przy jednoczesnym zachowaniu zasad translacji wiernej
w obregbie tekstu wlasciwego, jedynie z sygnalami metatekstowosci w postaci symboli
przypisow. Cato$¢ przybierata ksztatt zblizony do struktur hipertekstowych?’, znanych obecnie

glownie z publikacji internetowych.

30W tekstologii terminy wielotekst lub hipertekst zazwyczaj odnosi si¢ do wielowymiarowego kompleksu
tekstow zlozonego z segmentow tqczonych dowolnie przez uzytkownika w kazdorazowym akcie odbioru, w wigc
do tekstow funkcjonujacych w sieci, gtownie dzigki mediom elektronicznym (Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009: 62-70).
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Jesli zas do catosciowej struktury wiaczymy wydzielone jako osobne struktury wyktady
oraz inne elementy luzno powigzane tresciowo (np. traktat ortograficzny w przektadach
krolewieckich 1551, 1553 r.), mozna tez méwic o strukturze kolekcji lub sylwy. Dzigki temu
drukowana Biblia zyskata pewne znamiona wielotekstu lub kolekcji, a liczne odniesienia do
funkcjonujacych w oOwczesnym obiegu komentarzy i rozstrzygni¢¢ nadajg translacjom
traktowanym cato$ciowo takze charakter dyskursywny.

Pojecia tekstu Ewangelii nie ograniczam zatem do samego przektadu tych ksiag Pisma
Swietego. Uznaje je jednak za centralny sktadnik, niejako jadro tekstowe i tematyczne, z
ktorego rozgateziaty sie tekstowe 1 tematyczne struktury poboczne (w postaci glos, komentarzy
i odestan do miejsc paralelnych), dzigki czemu cato$ciowa struktura zyskata charakter
polifunkcyjnego dynamicznego wielotekstu, przydatnego przede wszystkim w nauczaniu.

Przyktady zamieszczono na ponizszej ilustracji:
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Ilustracja 5. Przeklad Stanistawa Murzynowskiego (1551)!
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31'W pierwszej glosie thumacz nawigzat do znaczenia greckiego tetrarcha — tettares — ‘cztery’, archo —
‘rzadzg’.
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word:7

Strukture hipertekstu druki uzyskujg dzigki zastosowaniu systemu skrotow i
odno$nikow w tekscie gldéwnym 1 na marginesach. Zaznaczy¢ trzeba, ze dwa druki
Scharffenbergera $wiadomie i programowo rezygnuja z tego systemu.

Wykaz znakéw specjalnych w pozostalych przektadach zasluguje na krotka
charakterystyke.

Gwiazdka * w przektadach peli rézne funkcje, w niektérych wystepuje jako
samodzielny znak, w innych w parze; wskazuje miejsca rdznie thtumaczone, sygnalizuje wigcej
stow w innych przektadach niz w podstawie tlumaczenia lub inne ,,stowa” w réznych
przektadach, sygnalizuje tez przypis objasniajacy, a takze stuzy do wskazywania miejsc
paralelnych. W przektadach krolewieckich gwiazdka wskazuje wyrazenie objasniane na
marginesie; jest znakiem niesamodzielnym, zawsze * jest sktadnikiem pary, zard6wno w tekscie,
jak 1 na marginesie sygnalizuje poczatek formy lub form objasnianych, parg dla gwiazdki jest
w tekécie wlasciwym znak -, ktéry stanowi sygnal kofica objasnien. Na marginesie za$
gwiazdka wystepuje w parze ze znakami: 3, 9.

W przektadach Wujka oraz u Czechowica gwiazdki stanowia samodzielny znak, w
drukach Wujka ponadto na marginesie, w parze z litera: * w parze z jedng z liter G, L, LN, S
(lub ze wszystkimi)*2. Sygnalizuje sie w ten sposob, ze stowa z marginesu znajduja si¢ w innych
przektadach niz podstawa. Wielkie litery oznaczaja, o ktore przektady chodzi.

Podobng funkcje gwiazdka petni w druku Czechowica, ale arianski thumacz nie wymienia
zrodel, jak to czyni Jakub Wujek.

Czesto jako znak pojawia si¢ nawias, ktory jest znakiem niesamodzielnym. Wskazuje
on koniec formy lub form objasnianych. W drukach z Kroélewca wystepuje w tekscie
wlasciwym w parze z * . Kolejnym znakiem jest &, ktory w drukach ma rozne funkcje:

a/ w drukach z Krolewca sygnalizuje koniec formy objasnianej na marginesie, jest to
znak niesamodzielny, w parze z gwiazdka *, oboczny do znaku Q;

b/ w Biblii brzeskiej jest znakiem samodzielnym, pojawia si¢ w tek§cie wtasciwym i na

marginesie, jest wyzyskiwany jako jeden z kilku sygnatow miejsc paralelnych.

32 Thumaczenie NT z 1593 r. Jakub Wujek oparl na Wulgacie lowarskiej (Antwerpia 1574). Tekst grecki
wziat z Poliglotty antwerpskiej (1569-72). Korzystat rowniez z edycji Erazma z Rotterdamu, Teodora Bezy i
prawdopodobnie z tekstu R. Estiennea oraz z wersji syryjskiej i rekopisow tacinskich. Pierwszenstwo dawat
tekstowi tacinskiemu, ktory uwazal za pewniejszy. Po ukazaniu si¢ Wulgaty syksto-klementynskiej korzystat
réwniez z tego tekstu (Pietkiewicz 2002: 284).
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Znak Q pei t¢ samg funkcje jak &. W przekladach z Krolewca wystepuje w parze z
gwiazdka, w Biblii brzeskiej pojawia si¢ w innej funkcji, tj. jako jeden z wielu sygnatow miejsc
paralelnych.

Do czgsto stosowanych znakoéw nalezg krzyzyki +, ktore w roznych drukach majg
osobne kroje.

a/ w druku z 1577 r. wystepuje w parze z takim samym krzyzykiem +, pojawia si¢ w
tekscie gtéwnym, gdzie sygnalizuje wyrazenia, ktore nie wystgpuja we wszystkich przektadach.
Podwojny krzyzyk stanowi odpowiednik wspotczesnego nawiasu, nie wystepuje na
marginesach;

b/ w drukach 1551, 1553 r. krzyzyk wystepuje w zblizonej funkcji, wskazuje na
wyrazenia, ktore pojawiaja si¢ tylko w niektdrych przektadach, a ktére sa w pelni podane
na marginesie. W drukach z Krolewca krzyzyk przybiera inny ksztalt, wystgpuje i w tekscie
gldownym, i na marginesie;

¢/ w druku z 1563 r. krzyzyk wystepuje jako jeden z kilku sygnatow miejsc paralelnych.

Innym znakiem jest podwojny nawias kwadratowy L 4, ktéry w drukach z 15511 1553
r. jest stosowany dla stow i elementow gramatycznych wynikajacych z réznic systemowych
migdzy polszczyzng a jezykiem oryginatu. Pojawia si¢ wtedy, kiedy jezyk polski wymaga
wyrazenia, ktérego nie ma w oryginale. Wystepuje tylko w tek$cie gtownym. Znak [ | w
przektadzie Czechowica sygnalizuje wyrazenie majace warianty thumaczeniowe, mogace by¢
réznie oddane. Wystepuje i w tek$cie, 1 na marginesie.

Znak trgjlistka & spotyka si¢ w przekladach Murzynowskiego i Czechowica w
podobnych funkcjach, jednak r6znigcych si¢ w szczegotach:

a/ w drukach z Krolewca sygnalizuje rdznice systemowe, stowo lub nawet forme
gramatyczng, ktore sag w oryginale, ale polszczyzna ich nie wymaga. Wystepuje gléwnie
przy spdjnikach, partykutach, zaimkach osobowych itp. W tek$cie zamiast stowa pojawia si¢
trojlistek, na marginesie — trgjlistek 1 brakujace stowo z podstawy;

b/ w druku z 1577 r. trgjlistek jest stosowany 1 w tekScie, 1 na marginesie z
kwalifikatorem wias. || wlasnie, sygnalizuje dostowne ttumaczenie. W tym druku stuzy do
objasnienia innych elementow jezyka niz u Murzynowskiego.

Na znak ” natrafiamy w dwoch drukach: w przektadzie Jakuba Wujka sygnalizuje
,wyktad miejsc trudniejszych”, wystepuje zar6wno w tekscie wiasciwym, jak 1 na marginesie;

t//

w przektadzie brzeskim natomiast ” pojawia si¢ jako jeden z sygnalow przypiso6w — miejsc

paralelnych.
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W drukach z 15931 1599 r. wazna role odgrywa znak podwajny, tj. wystepujacy w parze
\\* 7 apostrofem w tekscie gtdwnym, na marginesie z literkg — symbolem miejsc réznigcych sie
w przektadach, sygnalizuje wigc formy rdznie thumaczone.

W drukach nieswieskich 1570 i 1572 r. znak = spotyka si¢ w tek$cie glownym, jest on
sygnatem przypisu, zazwyczaj komentarza filologicznego.

Apostrof °, okre$lany jako potkotka lub komma, ktory wystepuje w parze ze
wspomnianym " znakiem, oznacza koniec wyrazenia objasnianego. Pojawia si¢ tez w parze z
innymi znakami, np. rozenkiem».

W drukach Piotrkowczyka (1593, 1599) spotyka si¢ kluczyk § — oznacza on poczatek
wersetu.

W drukach z 1556 i 1593 r. wystgpuje raczka =, ktéra symbolizuje koniec czytania
kos$cielnego.

Wujek w funkcji znaku specjalnego wykorzystuje takze kroj czcionki, np. zaimek ono
pisany kursywa pojawia si¢ w tekscie gldownym. W ten sposoéb wskazuje wyrazy dodane
przez thumacza zgodnie z wymogami systemowymi polszczyzny.

Znaki specjalne w drukach sg przemys$lane, tworza systemy uporzadkowane.

Uporzadkowane sa takze znaki podwdjne, tj. wystgpujace w parach to:

1. * 4 — synonimy, warianty thumaczeniowe (1551, 1553) w tekscie glownym *
poczatek wyrazu, wyrazenia — 4 koniec wyrazu (odpowiada to u Wujka apostrofowi 4 =’
potkotka, komma u Wujka);

2. * & — tylko na marginesie wyrazenie synonimiczne do zaznaczonego w tekscie
gtéwnym za pomoca * - (1551, 1553), stosowane naprzemiennie z para z p. 3. (1551, 1553);

3. * Q — tylko na marginesie wyrazenie synonimiczne do zaznaczonego w tekScie
gléwnym za pomocg * 4 | stosowane naprzemiennie z parg z p. 2. (1551, 1553);

4.+ + —Czechowic (1577);

5.» > —rozenek i apostrof (potkotka) — Wujek, na marginesie w wariancie z literami G,
L, K, N, S — symbolami przektadow;

6. " — ukosniki i apostrof (potkotka) — Wujek (1593, 1599).

Przyklady zastosowan znakow specjalnych w drukach

W kazdym przektadzie wystepuje nieco inny system skrotow taczacy tekst zasadniczy z

treScig na marginesach. Znaki sg czesciowo podobne, ale ich kombinacje — rozne. Najbardziej
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zlozony system stosuje Murzynowski 1 Wujek, przyklady powigzan zostang podane
dla kazdego przektadu oddzielnie:

Murzynowski 1551 i 1553

Przyktad 1.

[lustracja 6. Przektad S. Murzynowskiego z 1551 r.

7o m"

Tekst glowny: *dziecieciu.d margines: *dziecigtkud wszakze stowo greckie téz i chlopigta tak
zowie u Ewanjelistow S:

Przyktad 2.
Ilustracja 7. Przektad S. Murzynowskiego z 1551 r.

e

'y

_ —*d wystepuje w tekscie, a na marginesie: * J
Przyktad ten pokazuje, ze gwiazdka i nawias * 1 sg ze sobg powigzane, razem zakre$laja
to, co jest objasnione na marginesie, gdyz odpowiednikiem formy *Christa z tekstu gléwnego

jest na marginesie wyrazenie *pomazancad.
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Przyktad 3.
[lustracja 8. Przektad z 1551 r.

Oznaczenia literowe: tekst gtéwny:
— A litera wielka w tekscie 1 na marginesie: A

Lewy margines gorny: A narodzil si¢ abo narodzon jest.

[lustracja 9. Przektad z 1551 r.

¥

Tymi literami sygnalizuje rézne dluzsze komentarze filologiczne, istotne dla rozumienia sensu
przektadu, czesto tez doktryny.
Powyzszy przyktad pokazuje, ze funkcje komentarzy czasem si¢ dubluja, thumacz zaznaczyt
tez calg fraze *Z Abrahama * poszedt Izaak] i objaénit j3 na marginesie prawym:
*Abraha<m> splodzit Izaakad jako Czechowie wlisnie mowig Bo co niektorzy
z greckie<go> i tacinskie<go> jezyka o polskiem sadzac jakoby o niewie$cie porodzit abo
urodzit wyktadaja, wszak przykro i stucha¢. Co tez raz ustyszawszy ku wszystkiem porzad

personam stosujmy.
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Przyktad 4.

[lustracja 10. Przektad S. Murzynowskiego z 1551 r.
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Tekst:
Nie mniemajcie zebych przyszedt *niszczyéd zakon abo proroki, Nie przyszedtem ci
niszczy¢, ale A wypehié. Bo¢ wam zaprawd¢ powiedam az by przeminelo niebo i ziemia
*jedna literka, abo jedna kreska z- zakonu nie przeminie az by sie wszystko zstato.

Kto by tedy *przestapitd jedno z tego to najmniejszégo przykéazania, a nauczalby s tak
ludzie najmniejszem c bedzie zwan ...

Margines lewy:

A0 tem wypelnieniu przy 12 cap. miesce bedzie powiedania.

B jako przykazani¢ uczy

c To, bedzie zwan, wedlé zydowskie<go> jezyka wielékro¢ nie wigcyj] wazy niz samo,
bedzie jakom te<go> przyklad juz i w tem cap. a snadz i we wtdérem mieli.

Margines prawy:
*rozwiezowacd
Tamze 16
*jedno jota abo jeden zwierzchni kutasik u litery odd
*rozwiazat
Jak 2.

Przyktad 5.

Krzyzyk + w tekscie glownym i na marginesie u Murzynowskiego oznacza fragment, ktory
jest wprowadzony tylko w niektorych przekazach (w tej funkcji w innych przektadach pojawia

sie w gwiazdka, czasem takze + +):

lustracja 11. Przektad S. Murzynowskiego z 1551 r.
._J;‘ e )] 'T, , ,% Y.12: 08 *f‘ rve

Nawias kwadratowy [jest] jest zarezerwowany dla stow i elementdéw, ktoére wynikajg z
roznic systemowych miedzy polszczyzng a jezykiem oryginatu. Wystepuje tylko w tekscie
gtownym. Sprawdza si¢ zasada, ze pojawia si¢ wtedy, kiedy jezyk polski wprowadza stowo,

ktorego nie ma w oryginale.
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Przyktad 7.

Ilustracja 13. Przektad S. Murzynowskiego z 1551 r.
TR B o PWOUF LSYTI/ WO Y RIIISIIN A WWVIN W X [LLYIODL ]

Fre 8% 44 23 f ko
g;.aa‘wft??w by, 2 ociec twor Frory ro L] wikrytosawi ,
]i OCL % x 0003 | tobie nax fawnosd .

ot

ol T O S ke I @ovbySie modkt nichesiefs L bz
Trojlistek # takze wskazuje na rdéznice systemowe miedzy jezykami przektadowymi,
chodzi gtéwnie o spdjnik i, przyimki, zaimki, np. na. W tekscie jest niczym sygnat stowa, ktore
jest w oryginale, ale polszczyzna go nie wymaga, np.: A ociec twoj ktory to [i] w skrytosci

widzi # *o0dda] tobie na *jawnos$ci (na marginesie: % on).

Druki Scharffenbergera (1556, 1561)
Skréty przewaznie nie pojawiaja si¢ w drukach Scharffenbergera — spotyka si¢ tu tylko
abrewiacje ksiag biblijnych, aw NT z roku 1556 — oznaczenie czytan liturgicznych, takich jakie

spotykamy w przektadzie Jakuba Wujka z 1593 r., dlatego tam tez zostang omdéwione.

Biblia brzeska

W Biblii brzeskiej (1563) drukarz stosuje te same symbole co Murzynowski, ale
polifunkcyjno$¢ znakow jest znaczna. Gwiazdka wystepuje samodzielnie jako symbol
techniczny, pojawia si¢ bez znakow towarzyszacych zarowno w tekscie gtownym, jak 1 w
glosach na marginesie. Jest jednak jednym z wielu sygnalizatorow miejsc paralelnych. Poza
tym, do sygnalizowania miejsc paralelnych stuzy cata seria znana z przektadow
Murzynowskiego. Znaki nie majg statych funkcji. W sumie jako system wewnetrzny jest chyba
prostszy niz Murzynowskiego.

* Q. " % (krzyzyk jest dluzszy niz w thumaczeniach Murzynowskiego i Czechowica)
stuzg jako sygnaly miejsc paralelnych.

Na pierwszy rzut oka system znakoéw w tym przektadzie jest nieuporzagdkowany, co
wynika z tego, ze w ogole w tym druku przypiséw jest duzo, nacisk zostal potozony na przypisy
rzeczowe 1 filologiczne, objasniajace sens. Te za$ sg sygnalizowane za pomocg wielkich liter
w tekscie 1 na marginesie. Dla kazdego rozdziatu zaczynajg si¢ od A, ale niekiedy dochodza do

liter koncowych, wiaczajac tez litere Q.
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Ilustracja 14. Biblia brzeska (1563)
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Przeklady Szymona Budnego
W edycji z 1570 r. nie ma znakow specjalnych, sa tylko skroty nazw ksiag biblijnych.

W edycji z roku 1772 komentarze filologiczne wprowadza ” =. Tu przyktad ”Akrydy.

Tlustracja 15. Przektad Sz. Budnego (1572)

e A P lil-'l

o Ntem juhdn mial ovstent
: — | e 3 &lerict wiclblodormey 4
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dbo fidrdi= (7Y miobleény, - Ledywyfld
ciasidfow:| (Emiema Terosoliméd / y wyits
onych Bedie] | Juofasiem m;;g[ wyifd Praind
- i aw Tarn &nd‘ﬁ-lh. wilfs A S

Przeklad Czechowica 1577
Litery male alfabetu w tym druku sygnalizuja miejsca paralelne. W tekscie pojawiaja si¢

male a, b, c 1 takiez na marginesie, np. w wersecie 41 rozdziatu 15 Ewangelii $w. Marka

znajdujg si¢ litery /, m na marginesie za$ odestanie: [ Luk 8 v 2, m Mat 27 v 57, Luk 23 v 50, lan

19v 38.
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Ilustracja 16. Przektad M. Czechowica (1577)

Rdp. 16, Ewdnicliey b
o 2yly teiy mierordfey patrsdac gbd!cl'a./ micdsy Peoy
rymt byld v Hldarya !mgoalrnu{\-!lhn‘a Jatubg
yic fego/ ¥ Josegomictas y Sdlome. -
fLukSyz. 41 | Reore te3gOy byl w Gallciev/prssfity byly 3d nim
' a (luisty mu: y wiele unyeh / Erore byly 3 mm witopi
{09 TJeruzdlem. . .
5»2" 69. 4,;1 mo‘lt.’gb\'mib\’l wiccéox"/‘(.zfljowunlb‘;ld‘mz pr3vos
mNit27vs7  covanta/ coejE/ prjrb}:a.bacw.) -
Lukz3vse. 43 Prs-fiedt Josef beory byl 3 Arymdtyes/veicivy Sy
Yan19v38. acor / Eoory tes ocietanat Prqlcltxia bgsth Sies
le wfiedl do Pilacd/ y prosito calo Jesufowe.
44 Apacficdstwowat (1efliby 1w vmirl:]d wesws
[refliind vs Wiy Sembd/ preatgo daronoli vmart. i
mirl]  g4¢ 3 dowiedstawpy fie OO Seemba 2 Dirdwal crile
“foseforol. 1

W druku spotyka si¢ takze gwiazdke * dla stéw 1 fragmentow wystepujacych w innych
przektadach niz te, ktore byly podstawa tlumaczenia Czechowica, np. Jakim, ktory jest tylko
wspomniany w  niektérych  przektadach. Obecno$¢ tego stowa w  tekScie
glownym sygnalizuje *, a na marginesie gwiazdka i pelny tekst: *lakimd, a lakim zrodzit
Jechonijasza.

Ilustracja 17. Przektad M. Czechowica (1577)

o Krol.15. 11 § 28 Jo3yaf sr003il » Jechomiafia y bracia icgorve
g —. 34prowadseniu BabilonfEine. g0
w Likimd A 1= 13 A po3dproroadsenis Babiler{Fim/ Jechomiaf sros
kim grodylie D31t r Saldchyelirs Sildehyel 3rodat Jorobabeld.’
choniafi. - 13 A Forobabel 3rodauk Abidd/ & Abind 3vodsil £l

Stowa lub gtéwnie dluzsze frazy 1 wiersze wystepujace tylko w niektorych dawnych (tj.
tzw. antycznych) przektadach greckich sygnalizuje + +. Ten ztozony znak pojawia si¢ w tekscie

glownym, nie zawsze jest oznaczany na marginesach.

Ilustracja 18. Przektad M. Czechowica (1577)

13 3 10 1vodinas po!'uﬁﬁﬁe /4lenas wybavi obe

t ,
f;g:f:x:::m twafﬂ weff croleftory moc/ ydre ar

34 &6 D0iclli obomaisire lakaicae e ks cme - . . .

Trojlistek gdzieniegdzie wskazuje na roznice migdzy thumaczeniami w sytuacji, gdy polskie
thumaczenie zgodne jest z duchem lub wymaganiami polszczyzny, a odbiega od greckiej
podstawy. Podobna zasada panuje u Murzynowskiego 1 Wujka, ale ten pierwszy sygnalizuje
gléwnie spdjniki, przyimki itp., u Czechowica chodzi tu glownie o sens tlumaczonych
fragmentéw, gdy ttumaczenie dostowne z greckiego zle brzmiatoby po polsku. Zazwyczaj
sygnalizowany wlasnie || wlas. — dost., np. w tek$cie gtownym zgodnie z polska tradycja:
naleziona jest brzemienna — a na marginesie znajdujemy tlhumaczenie dostowne z greckiego:
ndleziond jest majgca w zywocie. Ciekawe, ze Wujek ten przypis oznaczyt "’, a wiec jako

majacy rozng lekcje w innych przektadach G 1 L. U Murzynowskiego natomiast do stowa
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brzemienna jest dotaczona *, ktora na marginesie zostata objasniona w Zywocie mdjgca. Budny
niczego nie objasnia i daje wylacznie fraz¢ mdjgca w Zywocie. Przyktad poucza, ze tak
naprawde precyzyjnie funkcje znaku mozna ustali¢ dopiero po zestawieniu objasnien

z wszystkich thumaczen.

[lustracja 19. Przektad M. Czechowica (1577)
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W druku arianskim znajdujemy roéwniez nawias [ |, ktory sygnalizuje mozliwe warianty
tlhumaczeniowe. Sam tlumacz objasnia t¢ funkcje jako mozliwo$é innego ttumaczenia niz
w ksiegach, ktére byty podstawg translacji; [ | pojawiajg si¢ i w thumaczeniu, i na marginesie,
co ilustruje przyktad:

Ilustracja 20. Przektad M. Czechowica (1577)

memmr e oE e A

g - — -
k8 I Agbyfie Jesus prsechiadsatngd morsem @lil T r e
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i t|f:;.=n11]r ;rﬂ;r;ai Owubritu/ Symons Ecorce 30mwq : E:f: ﬂﬁ& :
M/y Andrsela bricd 1ego/ 3dpufciatace sieii ro mos rie Gililey.]

j v3e: abowiem byli rybieror. . A

R ek Pod3ce 34 mna/d vy [ wae] eybis [Abyicichsl].
1 Movesi 2 seloande o o - Lan o= I il

Tekst:

1 [A gdy si¢ Jezus przechadzal ndd morzem Galilejskim], ujrzat dwu bratu, Symona
ktére(go) zowa Piotrem...

Margines prawy: [A przyszedszy lezus nad morze Galiej.]

Ponadto w przestrogach, czyli komentarzach, w druku z 1577 r. stale wystepuje skrot
wersetu v, ktory precyzyjnie odsyta do omawianego miejsca w rozdziale.

Pojawia si¢ takze skrot, ktory ma wariantywna postac: Zaczalo, Zacz. Zac., Zac., Za., Zacza.
— jest to sygnal segmentacji tekstu przeznaczony — jak thumacz sam pisze — dla braci z Rusi, nie
pokrywa sie z naszymi kapitulami. Jakub Wujek w przektadzie z 1593 r. stosuje ten sam

podzial, nazywajac go rozdziatami stowianskimi.

33 Por. uwagi na temat delimitacji.
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Przeklady Jakuba Wujka 1593 i 1599

a/§ kluczyk — znak techniczny, oznacza poczatek wersetu. Wystepuje tylko w teksScie
gléwnym, dodatkowo wspiera delimitacje wersetow;

b/’ —tzw. komma albo potkotka — znak techniczny, wyznacza koniec objasnien, zaznaczany
na koncu stéw — roznych lekcji (w druku wyglada to jak plamka). Wystepuje tylko w tekscie
gléwnym,;

¢/ = raczka — w drukach z 1556 1 1593 r. wskazuje na koniec czytan niedzielnych i
$wiatecznych (odsyta do zupehlie innego porzadku funkcjonowania tego tekstu). Raczka
wyznacza koniec czytan, za$ poczatek potraktowany jest opisowo: np. catostka jest obszar danej
Ewangelii, np. w Ewangelii wg $w. Jana fragment od 1,18 do 1,28, gdzie poczatek czytania jest
oznaczony: Ewdn. Nied: 3. w Adwent., koniec za$, tj. J, 28: =. Poczatki 1 konce czytan
czg¢sciowo pokrywaja si¢ tez z owymi ruskimi ,,zaczatami”, ktore s3 numerowane za pomoca
cyfr arabskich.

[lustracja 21. Przektad NT J. Wujka (1593)
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Ponadto w teks$cie 1 na marginesach spotykamy:

d/ *— stowa, ktére sg w innych przektadach, ale nie ma ich w przektadach lub przektadzie
begdacym podstawa thumaczenia (w tekscie gtownym znajduje tylko * przy objasnianym stowie,
na marginesie natomiast sg podane: * stowo oraz oznaczenia przektadow, w ktérych si¢ ono

znajduje, np.: G, L, LN, S), np.:
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[lustracja 22. Przektad NT J. Wujka (1593)
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e/» —tzw. rozenek, pojawiajacy si¢ w parze z apostrofem, wystepuje w tekscie gtownym.
Rozenek jest stosowany wtedy, gdy w tacinskim tekscie pojawia si¢ co$ wigcej niz w greckich
i innych wersjach, a wigc — jak tlhumaczy sam ttumacz — do zaznaczenia stéw dodanych
w przektadzie tacinskim, bedacym podstawg przektadu. Ladnie to ujat w komentarzu do wyd.
z 1599: ,,Rozenek zasi¢ znaczy, ze te stowa, ktére zanim idg w tek$cie az do potkotka na
wierzchu przy koncu stowa potozonego, nie najduja si¢ w tych ksiegach, ktére na brzegu, przy
takimze rozenku s3 naznaczone. [...] Tak iz gwiazdka znaczy kiedy co wigcej, rozenek za$
kiedy co mniej, a ten znak [\\] kiedy co inaczej insze ksiegi nizli nasze maja”.

Apostrof wyznacza koniec réznic. Rozenkiem 1 apostrofem jest zaznaczony »wyraz’
tekscie gtownym, na marginesie pojawia si¢ rozenek, takze z litera G, np.:

na» ten’ Swiat

margines: » SL.G.S.
Zapis oznacza, ze stowa ten nie ma w pieciu rekopismiennych tacinskich, greckich i syryjskich.
Przy rozenku pojawiaja si¢ wigc liczby, ktore oznaczajg liczbg przektadow, rekopisow, o

ktorych thumacz wspomina. Niekiedy pojawia si¢ nawet 13.

Ilustracja 23. Przektad NT J. Wujka (1593)
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f/ "> — . dwie kresce z potkotkiem”, czyli dwie ukosne kreski z apostrofem znajduja sie

1w tekscie, i na marginesie. Sg stosowane do oznaczenia rdéznych lekcji w tekscie tacinskim

oraz greckim (,,gdzie si¢ lepak co inaczej w tacinskim nizli w greckim najdowato” 1593)
\

2

— oznacza poczatek wyrazen roznych, apostrof za§ > — koniec réznic. Na marginesie

objasnienie konczy litera G, L, LN, K, S (to w zalezno$ci od zrodet: greckie, tacinskie,
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syryjskie, greckie niektore). W wydaniu z 1599 czytamy: ,,miasto stow, ktére si¢ miedzy nimi
a miedzy potkotkiem na wierzchu przy koncu stowa polozonem znajduja, inne ksiegi insze
stowa maja, przy takimze znaku wyrazone”.

/' — wyktad miejsc trudniejszych, czyli stow i sentencyj trudniejszych, wystepuje w tekécie
1 na marginesie. W druku z 1599 powielono ten zapis.

W ponizszym przyktadzie sa one widoczne:
Tekst gtbwny ma nastepujaca postac:

Toé sie dzialo w "Bethénijej’ za Jordanem, kedy Jan krzcit.

Margines zas$: 'w Bethabérze G.
Tekst: Oto baranek Bozy, »oto’ ktory “gladzi “grzech’ $wiata.
Margines: » G. (w odniesieniu do: »oto’)
"4 sig bierze, 4bo nosi na sobie.
“grzechy NL.

[lustracja 24. Przektad NT J. Wujka (1593)
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g/ kursywa w tekscie glownym — oznacza stowa dodane do polskiego przekladu,
wynikajace z koniecznosci dostosowania przektadu do wymagan jezyka polskiego, np. do
widocznego na ponizszej ilustracji cytatu przecz myslicie zte w sercach waszych dodano

stowo rzeczy.
Ilustracja 25. Przektad NT J. Wujka (1593)

[Ten bluni. - 2A widzec J&fis- myshiich /v3ebis]ag
Priecs myslicie ste rcay wfercdch wdfych # ¥ Co3| 5

41



Jak sam pisze uwzglednia w systemie rowniez ,,stowa w tekscie inszg literg przydane”:

Gdziem tez ktore stowo, ktorego w Graeckim i Lacinskim nie masz, dla lepszego wyrozumienia przydac
musiatl, tom dal inszg literag wydrukowac: abys poznat co jest przydatek, & co whasne pismo. Kiedy zasi¢
ktore stowo do wyrozumienia potrzebne, acz nie w Lacinskim, ale w Graeckim si¢ najdowato, tedym je
tez inszg litera w tek$cie potozyl, 4 na brzegu przeciw jemu litere G. przydat, ktora znaczy ze to stowo w
Graeckim si¢ najduje.

N4 niektérych miejscach wigcej si¢ sensowi, nizli stowom dogddza¢ musiato. (marg.)

A gdziem lepak od wlasno$ci stow Lacinskich nieco odstapi¢ musial, wigcej sensowi abo rozumieniu
anizli stowom folgujac, timem jednak wlasne wyrozumienie miejsca, jakom nalepiej mogt wyrazit: abom
cokolwiek jasniej 1 znadczniej z graeckiego nizli z Lacinskiego przetozyl, abom watpliwos¢ stow
Lacinskich z Graeckich niewatpliwych odjat.

h/ Inna czcionka sygnalizuje grecyzmy lub hebraizmy, czyli thumaczenie verbum de

verbo, ktore sg przettumaczone na marginesach:

W samym lepak pisma S. na Polskie przektaddaniu tdkem si¢ zdchowal (wedtug nduki Augustyna i
Heronima $.) Ze ile by¢ mogto, 4 ile rzecz nasza Polska dopuszczata, stowom od stowa przetozyt, nic nie
przydawajac ani ujmujac, ani odmienidjac z pisma §. & wigcej wlasnosci stow Graeckich, i Lacinskich,
anizli glddkosci abo ozdobnosci stlow Polskich folgujac. Dlaczegom tez wiele Graecyzmow i
Hebraizmow, to jest mowy Graeckiej i Lacinskiej w tek$cie naszym umyslnie zostawit: ktorem jednak na
kraju mato nie wsze¢dy pokazat.

Ilustracja 26. Przektad NT J. Wujka (1593)
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Szczegdtowy wykaz znakdéw odsylaczowych zawiera ponizsza tabela:

A — znak wystepujacy tylko w teksécie glownym (przektadzie)

B — znak wystepujacy tylko na marginesie

C — znaki wystepujace w tekscie glownym i na marginesie

D — znaki wystgpujace samodzielnie (pojedyncze)

E — znaki wystepujace w parze w tekscie

F — znaki wystgpujace w parze na marginesie

Znak

*

r+ + ++0+0 00 L

&

1
1
\

Apostrof

/i
/i
raczka

A, B...Q.Z

Funkcja

poczatek objasnianego
wyrazenia, synonimy,
objasnienia filologiczne, formy z
innych przektadow

réoznice w tlumaczeniu, rdzne
lekcje

miejsca paralelne

roznice w tlumaczeniu, rdézne
lekcje

koniec formy/ form objasnianych
koniec formy/form objasnianych
miejsca paralelne

koniec formy/form objasnianych
miejsca paralelne

wyrazenia, ktore wystepuja tylko
w niektorych przektadach
wyrazenia, ktore wystepuja tylko
w niektorych przektadach
miejsca paralelne

roéznice systemowe, gdy j. polski
wymaga wyrazenia, ktdrego nie
ma w oryginale

warianty tltumaczeniowe

stowo opuszczone lub forma
gram. zmieniona, gdy j. oryginatu
wymaga wyrazenia, ktorego nie
wymaga j. polski

dostowne ttumaczenie

wyktad miejsc trudniejszych
miejsca paralelne

roznice w tlumaczeniu, rdézne
lekcje, poczatek stow roznych
koniec stéw objasnianych

miejsca paralelne
komentarz ttumacza

koniec czytania ko$cielnego

stowa dodane w lacinskim,
bedacym podstawa przektadu,
ktorych nie ma w greckich i
innych przektadach
komentarz ttumacza

Przeklad

1551, 1553

1593, 1599

1563
1577

1551, 1553
1551, 1553
1563
1551, 1553
1563
1551, 1553

1577

1563
1551, 1553

1577
1551, 1553

1577¢

1593,1599
1563
1593,1599

1593,1599

1563a
1572
1556, 1593

1593,1599

1563
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A, B... znak  podzialu  ksiggi na  1593,1599 \% \% A%
wewnetrznym marginesie

a,b,c,d... miejsca paralelne (konkordancje 1593,1599 v v z tytulem i rozdz.
wg Wujka) 1577 ksiegi

A,B,C... komentarz thumacza 1551, 1553 \% \"%

G. przektady greckie w  Biblii  1593,1599 v \, »

Krolewskiej W Antorfie
(Antwerpii) drukowane;j u

Plantina
NG. GN. niektore inne greckie przektady 1593,1599 A% \\, >
K. ksiegi tacinskie Krolewskie, ktore  1593,1599 v \\, »
sa w Biblii Plantinowej
S. ksiggi syryjskie, ktore sag w Biblii A% \\, >
Plantinowej
wi. dostowne ttumaczenie 1593,1599 A% A%
wlasnie, 1577,
wias. 1570, 1572
Hebrais. Hebraism (hebraizm) 1593,1599 \% \'%
Hebraism.
Graecism Grecyzm (grezyzm) 1593,1599 v v
Zaczalo, zaczalo, rozdzial wg podzialu i 1577 A"
Zacz. Zac., nomenklatury ruskiej 1593
Zac., ZA.,
Zacza
N niektore inne przektady 1593,1599 A\ GN NG N L lub
samo N (jako
og6lny
kwalifikator
niektore)
V.V werset, wers, wiersz 1577 A\ A\

konsekwentnie

Uwzglednienie wylacznie wersetow rownoleglych powoduje, ze poza obrgbem edycji zostaja

znaczne partie tekstu, niebgdace thumaczeniami Ewangelii, jak komentarze, glosy, objasnienia.

Delimitacja tekstu

Szesnastowieczne przeklady NT sa strukturg dynamiczna, wyrazistym przejawem
modernizacji jest zmiana delimitacji tekstu, czyli zamiana podziatu opartego na akapitach na
podziat szczegdtowy wedlug wersetow. Starszy podzial spotykamy w drukach pruskich z lat
1551-1553 oraz w krakowskich z 1556 1 1561 r. Podzial na akapity w tych drukach jest zbiezny,
opiera si¢ na wydzieleniu czastek tresciowych, w Ewangelii wg sw. Mateusza Murzynowskiego
jest ich okoto 300, liczba ta moze si¢ wahac, poniewaz segmenty nie zawsze wydzielane sg w
sposOb wyrazny, czyli za pomocg wcigcia. Niekiedy sygnalem akapitu moze by¢ wylacznie

34

wiekszy odstep miedzy cztonami®®. W drukach krakowskich dodatkowym elementem

wydzielajacym tres¢, a takze ulatwiajacym si¢ poruszanie po nim i odszukiwanie tresci — sg

34 Kwestia zalezno$ci tych podziatéw od znanych i stosowanych segmentacji tresci w sekcje
Ammoniusza bgdzie przedmiotem osobnego opracowania.
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drzeworyty, ktore pelnig takze dodatkowe funkcje: przygotowuja do lektury, niekiedy tez
odsytaja do Starego Testamentu.

Jak zaznaczono, podzial na wersety wzorowany na rozwigzaniach francuskich
zastosowano w Biblii brzeskiej. Pozniejsze translacje katolickie takze stosowaly ten podziat.
Istnieja jednak drobne réznice miedzy thumaczeniami®®. Niekiedy spotyka si¢ tez delimitacje
mieszang — starszg oparta na uktadzie kolondow czy akapitow.

Podzial nowszy, na wersety, jest mechaniczny, starszy, wedlug akapitow, wydziela
wicksze catostki tresciowe. W przektadach Czechowica oraz NT Jakuba Wujka — delimitacja
jest bardziej ztozona. Ttumacze bowiem odwotujg si¢ do podziatow ruskich, ktore okreslaja za
pomoca skrotow Zdcza., Zdcz., co wida¢ na ponizszej ilustracji. Problem delimitacji
drukowanych przektadow Biblii prowadzi wprost do innych zagadnien filologicznych — kwestii
renesansowego aparatu filologicznego, 6wczesnych systemow konkordancji, a takze

problematyki nadawczo-odbiorczej tych translacji.

Ilustracja 27. Przektad NT J. Wujka (1593)
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Cytowany juz wroctawski badacz renesansowych przektadow Biblii — ks. Rajmund
Pietkiewicz — zwraca uwage na specjalng role przektadoéw stosujacych podziaty na zaczafa.
Byly one uzywane w dzialalnos$ci misyjnej Kosciotéw na rubiezach wschodnich. Stowianie
wschodni z pewnoscig korzystali z przektadow Czechowica 1 Budnego. Podobne funkcje miat

wedle intencji thumacza petni¢ rowniez druk Jezuity.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ przez chwilg na wprowadzonym za Budnym podziale na
zaczala. Sam Wujek w nastgpujacy sposob skomentowat zastosowanie tego podziatu:

35 Szerzej zob. Zasady edycji.
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«...zaczala, to jest rozdziaty stowienskie i ruskie wszedy przypisane, a to prze to, aby si¢ ten Testament
nie tylko nam Polakom, ale i Rusnakom i Stowianom (ktorzy daleko insze i krotsze anizli my rozdziaty
maja) przygodzi¢ moéghy (NTW 1593, s. 24). Wyraznie wigc chodzito Wujkowi o zwigkszenie grona
odbiorcow NT, aby wytraci¢ z rak mieszkancéw wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej przektady
roznowiercze uzytecznosci takiego podziatu §wiadczy fakt, ze zaczala byly nanoszone recznie na
niektorych przebadanych egz. NT, np. NTB 1568: Ossol. XVI.0.800; Czart. Cim.1071/I. Drukowany
podziat na zaczala miaty NTSzB 1574, 1589 oraz NTCz 1577, 1594. (Pietkiewicz 2002: 293).

W drukach Jakuba Wujka tekst Ewangelii ma podzial na wersety 1 zaczala, ale
podawany jest w ramce, w ktorej dodatkowo tres¢ dzielona jest na siedem sekcji wyznaczonych
wielkimi literami A, B, C, D, E, F, G, na powyzszej ilustracji wida¢ liter¢ E.

Systemy glos 1 odwotan sg zréznicowane, sygnalizuja rézne funkcje ksiag sakralnych —
raczka w drukach z 1556 1 1593 r. przywotuje perykopy — czytania koscielne.

Sposob delimitacji tekstu podlega przeobrazeniom w zalezno$ci od podstaw lub
podstawy tlumaczenia, nawigzania do tradycji, podobnie jak system przypisow, konkordancji,
zamieszczania glos i komentarzy. Edycje Biblii przypadly na okres udoskonalenia sztuki
wydawniczej, do ktorej rozkwitu w niematym stopniu takze si¢ przyczynity. Technika ksigzki
drukowanej przede wszystkim ulatwila segmentacje tresci wedtug réznych zasad 1 porzadkow,

czynigc tym samym druki ksigzkami wielofunkcyjnymi.

Intertekstualnos¢

W polskich drukach nasladowano 1 przyswajano nie tylko zdobycze biblistyki
zachodnioeuropejskiej czy tradycji stowianskiej, wstepy zdradzaja, ze ttumacze wzajemnie
sledzili swoje dokonania translatorskie, niekiedy wrecz konkretne teksty stawaty si¢ punktem
odniesienia dla nastepnych, np. istnieje wiele zbieznosci migedzy drukami krélewieckimi i
krakowskimi z 1556 1 1561 r. Marcin Czechowic konfrontowat swoje ttumaczenie zar6wno z
przekladem brzeskim, jak i pracami Budnego. Cytowany wstep do katolickiego przektadu
Jakuba Wujka dowodzi, ze $wietnie znal on dokonania poprzednikoéw i umiat je ocenié
krytycznie, ale jako utalentowany literat potrafil rowniez docenié, ,,gtadkos$¢ polskiej] mowy”
translacji brzeskiej. Dzigki wzajemnemu nasladowaniu wzorow ksztaltowal si¢ wzorzec
translacji, ktory stat si¢ takze skladnikiem §wiadomosci tworcoOw (nadawcow) i odbiorcow.
Funkcjonowat on jako zesp6t regut do respektowania lub modyfikowania, stanowigc owo
archiwum pamigci.

Poszczegodlne translacje Nowego Testamentu cechuje tez inne podejscie do tradycji oraz

inny warsztat translatorski’®.

3¢ Temu zagadnieniu po$wigcona jest monografia J. Czerniatowicz (Czerniatowicz 1969), wypowiedzi
tlumaczy zawarte w przedmowach cytuje takze ks. R. Pietkiewicz (Pietkiewicz 2002).
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Wiadomo, ze szczego6lng range zyskiwaly te wydania, za ktorymi stata okre§lona
instytucja koscielna, dotyczy to w takim samym zakresie zarowno przektadow katolickich, jak
i ewangelickich. W zapiskach synodéw roznowierczych, zwlaszcza tych z przetomu XVI i
XVII w. oraz poczatku XVII stulecia, znajdujemy liczne dowody na to, ze bez zgody i korekty
koscielnej druk Biblii nie mdgt si¢ ukaza¢. W tym czasie podstawg thumaczen ewangelickich
byta wydana w 1563 r. Biblia brzeska, a punktem odniesienia szesnastowieczne translacje
arianskie i katolickie J. Wujka. Istotng rol¢ odgrywaly annotacje, dzigki nim przektad zyskiwat
wlasciwg wykladni¢ teologiczng i1 charakter dialogowy. Jako ze zawieraly kontrargumenty
przeciwko interpretacjom arianskim i jezuickim, zwalczane poglady sg wprost cytowane badz
tatwe do rekonstrukcji. Dowody na to, jak wazng role odgrywaly annotacje, znajdujemy w

kolejnych tomach Aktach synodow roznowiercow w Polsce:

Item, Bibliorum Breste excusorum mendae et depravationes revideantur et corportentur” (Akta, II, 8 X
1566, s. 203).

...do rewidowania przettumaczonej Biblijej na polskie przez x. Marcina Janiciusa [....] naznaczeni sg:
Franciscus Stankar okszenski, Andrzej tukowski, Josephus szczekocki, ministrowie... (Akta, 111, 4-6 V
1601, s. 222).

Przektad Biblijej iz nie wyszedt przez ten czas w druk, przeto ta praca zlecona jest jednemu bratu, zeby
wersyjej brzeskiej poprawil na tych miejscach, kedy a veritate Hebraica i Graeca w przekladzie i w
annotacyjach discedit, na ktora praca i dla amanuensow pozwolilismy sumpt z kolekt dystryktowych

(Akta, III, 1924 IX 1613, s. 347).

Przektady sygnowane przez thumaczy reprezentujacych Koscioty wyroste z reformacji
byty adresowane do wspotwyznawcdw, liczono si¢ z tym, a raczej liczono na to, ze po tekst
siggnie takze przeciwnik religijny czy niepewny w wierze, poszukujacy prawdy w Pismie
Swietym. Glos przeciwnika lub przeciwnikow religijnych zawsze pobrzmiewa w annotacjach.
W zapiskach synodalnych ewangelikow reformowanych tematyka druku polskich przektadow
Biblii pojawia si¢ od roku 1560, czyli od edycji Biblii brzeskiej, w wigkszym nasileniu za$ na
przetomie stuleci XVI 1 XVII w zwiazku z konieczno$cig dostarczenia nowych ttumaczen,
»dajacych odpor” krazacym juz przekladom arianskich 1 jezuickim Jakuba Wujka.
Z synodaliow wynika, ze rewizje 1 annotacje traktowano niezwykle powaznie, niczym klucz
do tekstu wlasciwego. Dlatego do sporzadzania komentarzy delegowano najlepszych
specjalistow sposrod braci, nie szczedzac Srodkéw na ich prace. Prowadzono konsultacje
z bratnimi wyznaniami. Opatrzone annotacjami Stowo Boze mogto ujrze¢ swiatto dzienne, fakt

ten nierozerwalnie wigze przeklady z Kosciotami — instytucjami 1 ich nauka.
1z br. x. Marcin Janicius przettumaczyt Stary i Nowy Testament na jezyk polski, najdujemy by¢ rzecz
potrzebng kosciotowi Bozemu, zeby do druku przettumaczenie jego byto podane, wszak tak, zeby pirwej

rewidowane byto z pilnoscig. Do ktorego rewidowania potrzebne [maja] by¢ deputowane osoby z
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konfesyjej helweckiej, czeskiej i auspurskiej [...] takze tez i do braciej konfesyjej auspurskiej piszemy,

aby swoich deputowali i postali [...], do Baranowa nad Wisla, majetnosci jmp. Wojewody brzeskiego,

gdyz jmp. Patron i dobrodziej nasz miesca i chleba postapil ultro non requisitus, z taski swojej. [...] A iz
annotacyje z potrzeby maja by¢ przy teks$cie na odpor annotacyjom jezuickim, przeto mianowicie na

Nowy Testament (o ktérym rozumiemy, ze stusznie i potrzebnie wprzoéd ma wynis¢), poruczyliSmy

napisa¢ je naprzod” (Akta, 111, 18 X 1603, s. 256).

Translacje J. Wujka nie r6znig si¢ pod tym wzgledem od protestanckich, ukazaty si¢
bowiem w czasie, gdy Kosciot w walce z reformacja si¢gat po podobne metody co protestanci.
Czy jednak taka sama atmosfera towarzyszyta pierwszym krakowskim katolickim drukom NT
— trudno powiedzie¢. Ttumaczem najbardziej niezaleznym wydaje si¢ tu Szymon Budny,
wprawdzie zwigzany z ruchem arianskim, jednak wielki indywidualista, krytyk tekstu, ktoremu
nieobce byly ambicje humanistyczne. Wypada zatem zarysowaé kontekst komunikacyjny
przynajmniej kilku wybranych thumaczen.

Catosciowy sens tekstu zalezy od tego, gdzie usytuowane sa granice komunikatu 1 jakie
wewngetrzne relacje wigza jego poszczegéOlne elementy sktadowe. W ponizszej tabeli
przedstawione zostaty wyrozniki tekstowosci jako ztozonej jednostki tekstowej i przyktady ich

realizacji w omawianych renesansowych przektadach NT.

Wyroézniki tekstu

Wyroéznik tekstu w przekladach NT

ma swoj podmiot (nadawcg)

thumacz jako glos swojego Kosciota

ma rozpoznawalng intencje umozliwiajaca
interpretacje przez odbiorce

dostarczenie wiernego tlumaczenia fundamentalnego
tekstu wyznaniowego (Biblii) wraz z materialami
pomocniczymi —  komentarzami i  glosami
ulatwiajacymi jego interpretacje zgodna z doktryng i
nauczaniem koscielnym

ma okre§lone nacechowanie gatunkowe i stylowe
(kwalifikator tekstu)

wierny przektad®’ i teksty pomocnicze: opracowania
naukowe, tj. filologiczne oraz katechetyczne

poddaje si¢ catosciowej interpretacji

jest ksigzka do formacji religijnej

wykazuje integralno$¢ strukturalng oraz spdjnosé
semantyczng

jako ksigzka do formacji religijnej prowadzonej przez
duchownych i samodzielnej kontemplacji dostarcza
odbiorcom odpowiednio ustrukturyzowane teksty
poboczne w stosunku do tekstu centralnego, tj.
przektadu Biblii, cato$¢ przybiera ksztatt hipertekstu
(wielotekstu)

podlega wewnetrznemu podziatowi semantycznemu,
a w wypadku tekstow dhuzszych — takze logicznemu i
kompozycyjnemu

delimitacja tekstu jest niejednolita — zwigzana jest
z podstawg tlumaczenia, czytelna jednak dla
owczesnego odbiorcy, zwlaszcza dla duchownych;

37 W wypadku omawianych drukéw cechg istotna jest to, ze wszystkie sg przeciwstawiane ttumaczeniom
swobodnym. Dodatkowym kwalifikatorem jest stosunek do podstaw — z greckiego (konfrontowany z Wulgatq)
lub oparty na Wulgacie. Szerzej zob. (Winiarska-Gorska 2009a, b).
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sposob podziatu i rodzaj odnos$nikow niekiedy maja
nacechowanie ideologiczne, np. nawiazujacy do
$redniowiecznego podzialu na rozdzialy i akapity
moze by¢ przeciwstawiony podzialowi na wersety,
jako humanistycznemu (przejetemu z edycji R.
Estienne’a — Stephanusa), podwojny podzial na
wersety oraz na siedem sekcji (A,B,C,D,EF,G)
wedlug  przekltadu tacinskiego  spotyka  sig
w katolickich thumaczeniach Wujka, nie wystgpuje on
w  translacjach  niekatolickich,  ponadto  —
zroznicowane sg odnosniki — tytuty ksiag, a nawet ich
uktad wewnetrzny3®

catosciowy sens tekstu traktowanego jako wyraz | pod wzglegdem kompozycyjnym i strukturalnym
intencji komunikacyjnej moéwiacego catosc¢ scisle  podporzadkowana  nauczaniu
owczesnych Kosciotow zachodniego chrzescijanstwa
uwiktanych w kontrowersje wyznaniowe

Ztozona sytuacja tekstowa dotyczy w takim samym stopniu przektadow, w ktorych
Ewangelia zajmuje pozycje centralng, lecz jest jedng ze sktadowych ksigzki (1551, 1553, 1563,
1577, 1593, 1599), jak i tych, w ktorych faktycznie zajmuje pozycje centralng, gdyz z réznych
powodow (takze ideowo-konfesyjnych) komentarz jest zredukowany (1556, 1561, 1570, 1572).

Podsumowanie

Przektady NT rozpatrywaé nalezy cato$ciowo, jako ksigzki gromadzace kilka typow
powiazanych ze soba tresciowo tekstow. Zawieraly bowiem przeklad wilasciwy, annotacje,
rodzaj instrukcji 1 zalecenia, kiedy nalezy czyta¢ dany fragment podczas liturgii zbiorowe;,
aw tlumaczeniu brzeskim — rowniez w tzw. nabozenstwie domowym. Staty si¢ wigc swego
rodzaju kompendium biblijnym. Przynajmniej cz¢$¢ z nich nalezy uznaé przede wszystkim za
literature dla duchownych, do korzystania w liturgii stowa, a takze w zakrojonym na szeroka
skale nauczaniu. Wtasciwie dopiero przektad brzeski po raz pierwszy faktycznie uwzglednia
potrzeby indywidualnego czytelnika Biblii. Przeklady NT mozna postrzega¢ jako literaturg
stuzaca do formacji wiernych, a w dalszej kolejnosci dopiero jako przeznaczona do lektury
indywidualnej. Drukowane tlumaczenie NT to ksigzka polifunkcyjna, nad wszystkimi jednak
goruje funkcja nadrzedna, ktorg mozna okresli¢ jako formacyjng. Innymi slowy, wybrane
translacje NT to ksigzki przeznaczone przede wszystkim dla duchownych, w ktorych
rozbudowany aparat filologiczny byt istotnym elementem nauczania i obrony wtasnej konfes;ji.
Druki te stanowig zlozong strukture tekstowg, pod wzgledem gatunkowym przypominaja

bardziej silva rerum niz zwarte ttumaczenie Pisma Swietego w naszym dzisiejszym rozumieniu.

38 Zagadnienie to jest ztozone i obejmuje wiele kwestii szczegdtowych, zastuguje na odrebne
opracowanie. W tym miejscu wypada jednak zasygnalizowac. Szerzej zob. tez Skroty biblijne.
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