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Wstep

Sktadnia szesnastowiecznych polskich translacji Ewangelii, jak i skladnia calej
polszczyzny biblijnej, jest niejednolita, réznorodna; mozna do niej odnies¢ to, co w
kontekscie problemow i perspektyw badawczych dotyczy sktadni staropolskiej: ,,Kazdy jezyk
ogladany w jakimkolwiek momencie czasowym jest tworem niejednolitym. Funkcjonujace w
nim struktury sa niejednorodne typologicznie i chronologicznie, zrodzily si¢ z odmiennych
tendencji, ksztaltowaly si¢ w réznym czasie.”* W wypadku sktadni biblijnej sa to struktury
zarowno rodzime, jak i zalezne od réznych obcych wzorcow, sa wspodlczesne Czasowi
powstania danego przektadu, ale i archaiczne czy archaizowane, sg rézne w zalezno$ci od
konfesji 1 sposobu thumaczenia. Wptyw na éwczesne polskie przektady Biblii mialy jej wersje
tacinska, grecka, hebrajska (czgsto tylko poprzez adaptacje do greki i taciny) czy — jak w
wypadku Biblii brzeskiej — owczesne francuskie przeklady Pierre’a Olivétana (1546),
Jacquesa Lefévr’a d’Etaples’a (1530) czy Roberta Estienne’a (1553), a nawet — jak z kolei w
translacjach Szymona Budnego — r¢kopisy staro-cerkiewno-stowianskie. R6ézne obce wzory
mogly dotyczy¢ jednego tekstu, np. Jan Leopolita w Przedmowie

podaje m.in. zrodla pomocnicze przektadu: podstawowe — lacinski przektad $w. Hieronima,

pomocnicze: teksty greckie, komentarze ,,Doktoréw onych starych [...] i ludzi $§wietych i

madrych, w ktorych pisaniu jasnie si¢ duch zgody, mitosci i krzescijanskiej stwornosci

okazowal”. Ale zarazem dodaje, ze nie obce mu byly pisma i komentarze wspotczesnych
autoréw: ,,Acz jednak i tych nowych pisma przed oczymasmy tez miewali, zebySmy tym
latwiej obaczy¢ mogli, coby za roznica miedzy nimi a miedzy staremi byta”. Z wypowiedzi

Leopolity wynika, iz znat takze hebrajska wersje Biblii, ale zastrzega si¢, ze z niej nie

thumaczyl. Jesli chodzi o sam przeklad, to mamy tu do czynienia z suchym tekstem

pozbawionym jakichkolwiek komentarzy, co bylo zgodne z ustalonymi na Soborze

Trydenckim wymogami Kosciota katolickiego.

Sporo zrédet stojacych u podstaw translacji jest u Leopolity, a jeszcze wiecej — U

wspomnianego juz Szymona Budnego, ktoéry ,,stosunkowo tatwo kalkowal obce struktury

! Z. Krazynhska, T. Mika, A. Swoboda, Skladnia staropolska — problemy i perspektywy badawcze, w: Badania
historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy. Materialy konferencji naukowej, Krakow 21-22 wrzesnia
2010 r., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Krakéw 2011, s. 30.

2 |. Kwilecka, Staropolskie przektady Biblii i ich zwigzki z biblistykq europejskq. Zarys problematyki, W: Eadem,
Studia na staropolskimi przektadami Biblii. Poznan 2003, s. 216. Nie do konca tekst Leopolity jest ,,suchy”,
pozbawiony komentarzy, poniewaz zawiera wcale czgste nawiasowe dopowiedzenia, wskazujace na ogromna
dbatos¢ o poprawny odbior przekazu, jak przyktadowe: Daj nam dzisia chleb nasz powszedni (albo nader
istotny) (Mt 6,11), A gdy ujzrzat one tluszcze, rozzalit sie ich, 4 to ze byly opuszczone, i sporzucane, (albo
btedne) nie inaczej by owce bez pasterza. (Mt 9,36), A strzezcie sie ludzi. Bo¢ was beda wydawac na (swych
synodziech) (4bo Sejmiech) & w boznicach swych beda was biczowaé. (Mt 10,17). We wskazanych tu miejscach
tekstu w zadnym z pozostatych badanych przektadéw nie ma podobnych glos.
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syntaktyczne”, zgodnie z przyjeta przez niego metoda ,,tlumaczenia stowo w stowo, zwykle
z zachowaniem nawet szyku wyrazéw w zdaniu oryginatu, zwlaszcza hebrajskiego.”

Obce podstawy dwczesnych polskich translacji Biblii ukazuje Janina Czerniatowicz* —
W postaci przywotanego tu ponizszego tabelarycznego zestawienia ,,z wymienieniem tekstow
podstawowych, na ktérych przektady zostaly oparte; w nawiasach umieszczono tekst

. . 5.
pomocniczo uzywany’

Data wydania Wydawnictwo Tekst

1551-1553 Murzynowskiego NT Grecki

1556 Szarffenbergera NT Wulgata

1561 Leopolity Biblia Wulgata (grecki)

1563 Brzeska Biblia Grecki, hebrajski, Wulgata
1570 Budnego Apokryfy. NT Grecki

1572 ,,Budnego” Biblia Grecki, hebrajski, Wulgata
1574 Budnego NT Wulgata, grecki

1577 Czechowica NT Grecki

1593 Wujka NT (wigkszy) Wulgata, grecki

1599 ,Wujka” Biblia Wulgata (grecki, hebrajski)

% L. Moszynski, Osobliwe konstrukcje imiestowowe w Biblii Budnego z roku 1972, [w:] Studia
historycznojezykowe Ill. Rozwdj polskiego systemu jezykowego, pod red. K. Rymuta i W.R. Rzepki, Krakow
2000, s. 241.

*J. Czerniatowicz, Niektére problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII wieku. Teksty
greckie a polskie przekilady, Warszawa — Wroctaw — Krakow 1969, s. 24.

> W tabeli w cudzystowie pojawiaja sie ,,Budnego” Biblia i ,,Wujka” Biblia; cudzystow oznacza, ze translacje sa
znacznie zmienione przez wydawcow. W wypadku Biblii Wujka z 1599 , komisja jezuicka z ksiedzem
Stanistawem Grodzickim, przetozonym zakonnym na czele, niech¢tna byla wydaniu jego dzieta bez
odpowiednich korekt. (...) Jak wielkie jezuici wprowadzili zmiany — tego nie wiemy. Nie zachowata si¢ bowiem
oryginalna wersja Wujkowa, jego rekopisy zaginely. Ze wzgledu na to niektorzy badacze wyrazaja watpliwosci
czy stosownym jest okresla¢ przektad obecnie znany jako Biblia Wujka za sensu stricto jego dzieto. Nalezy
uwzgledni¢, ze podstawa sktadu znanego obecnie, nie jest oryginalny tekst Wujka, lecz tekst zmieniony przez
jezuicka komisje¢” (cytat z: M. Majewski, Jak przektady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce ttumaczenia
Biblii, Krakow 2013, s. 26).



Polskie szesnastowieczne translacje Biblii pozostawaty tez we wzajemnych relacjach.
Sam Jakub Wujek w Przedmowie Do Czytelnika w wydaniu Nowego Testamentu z 1593 r.
pisze: ,,Oprocz tekstu Greckiego i Lacinskiego/ miatem tez przed oczyma wszytkie przektady
Nowego Testamentu Polskie/ Krakowski/ Brzeski/ Nieswieski/ Budnego i Czechowicow/ a
czasem tez i Czeski: ktore mi do obierania stow co nawlasniejszych Polskich nie mato
pomoglty” (1593, s. 21)°. W szesnastowiecznych polskich przektadach Ewangelii nie tylko
bezposrednia podstawa zrodlowa, ale takze sam sposob translacji moze by¢ niejednakowy:
juz od sredniowiecza Biblia mogta by¢ thumaczona wedtug odmiennych wzordéw, a ,,stosunek
ttumacza Biblii do oryginatu (w tym czasie niemal wylgcznie tacinskiej Wulgaty) byt rozny:
od przektadu wiernego, graniczacego z dostownoscia (tzw. przeklady gramatyczne), do
tlhumaczen swobodnych, gdzie tlhumacz stara si¢ wiernie odda¢ mysl oryginalu za pomoca
wlasnych $rodkow jezykowych 1 stylistycznych, odbiegajacych czesto od ustalonego

" Przyktadowo, jak pisze Tomasz Lisowski,®:

schematu.
Przektadu brzeskiego dokonano z wykorzystaniem nowoczesnej na owczesne czasy techniki
translacyjnej stawiajacej na pierwszym miejscu zgodnosé co do sensu’. Ttumacze po raz
pierwszy, starajac si¢ jak najwierniej odda¢ sens oryginatu, nie ulegali werbalizmowi, czyli
ttumaczeniu stowo za stowo, i z powodzeniem odchodzili od schematéw sktadniowych
jezykow zrodtowych. Sktadnia przektadu zgodna jest z duchem owczesnego jezyka polskiego.
W tym Biblia brzeska wzoruje si¢ na Biblii Marcina Lutra i na ttumaczeniach francuskich,
ktore miaty siegajaca sredniowiecza tradycje symplifikaciji tacinskich struktur sktadniowych™.
Jezyk Biblii brzeskiej nie stroni od wyrazen i zwrotéw zaczerpnictych z mowy potocznej, od
srodkow ekspresywnych takich jak deminutywa, partykuty, wykrzykniki. Wszystko to utatwia
indywidualny odbiér czytelniczy tego przektadu®.

Opis zalezno$ci polskich tekstow od roznych obcych wzorcéw (tacinskich, greckich,

hebrajskich czy nowozytnych niemieckich badZz francuskich), ukazanie techniki

translatorskiej wymaga licznych poszukiwan, znajomosci jezykow podstaw tlumaczenia; a

sama zaleznos¢ biblijnych tekstow polskich od obcych podstaw byta i wcigz jest przedmiotem

® W lokalizacji cytatéw odwotania do kolejnych przektadow Ewangelii w postaci roku wydania.

1. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodniostowianskie przekiady biblijne, w: Studia
nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 154.

®T. Lisowski, Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdanskiej (1632) na tle poréwnawczym. Ujecie
kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010, s. 21.

° 1. Kwilecka, Die Brester Bibel..., op. cit., s. 1522-1524 (w oryginale jako przypis 19).

191, Kwilecka, Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodniostowiariskie przekiady biblijne. W'
Eadem, Studia na staropolskimi przekiadami Biblii. Poznan 2003, s. 173-176 (w oryginale jako przypis 20).

1. Kwilecka, Staropolskie przeklady Biblii i ich zwigzki z biblistykq europejskq. Zarys problematyki. W:
Eadem, Studia na staropolskimi przekiadami Biblii. Poznan 2003, s. 223 (w oryginale jako przypis 21).
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badan®?. W opisie polszczyzny wartosciowe poznawczo jest juz samo stwierdzenie
wystepowania danych konstrukcji, bez kazdorazowego doktadnego wskazania ich genezy, bez
stalego przywotywania podstawy tlumaczenia. Kalkowanie w polszczyznie obcych wzorow
wskazuje tez przeciez na wlasciwosci jezyka polskiego. Skoro bowiem polszczyzna ma srodki
do oddania obcej leksyki czy sktadni, to w istocie jest to jej cecha, jej potencja. Polszczyzna
juz w okresie staropolskim ma lub pod wplywem obcym stwarza sobie wystarczajace
mozliwosci, by w wypadku tekstow tlumaczonych odda¢ w sposdb réznorodny podstawe
obcojezyczng. Wykazujg to liczne badania i przyjeta w nich metodologia opisu polskich
tekstow przektadowych; przyktadowo w monografii Mariusza Leficzuka®® o wariantywnosci
leksykalnej staropolskich przekazow kanonu Mszy Swictej czy w opracowaniu stownictwa i
frazeologii Psalterza krakowskiego z r. 1532 Ewy Wozniak™ podane sa konkretne leksemy
lub frazeologizmy tacinskie oraz ich rézne polskie odpowiedniki. Zwtaszcza odpowiedniki
obcych leksemdéw moga by¢ réznorodne, ale roznorodnie mogg by¢ oddawane w polszczyznie
takze niektore konstrukcje sktadniowe obecne w podstawach tlumaczenia. Przykladowo
polszczyzna dziedziczy z prastowianszczyzny nawet pewien nadmiar imiestowow, zwlaszcza
imiestowdw czasu przeszlego, zatem tacinskie konstrukcje imiestowowe moga by¢ oddawane
dwojako. Literalna wiernos¢ wobec podstawy tacinskiej umozliwia nawet wspotczesnym
wydawcom Rozmyslania przemyskiego™ poprawianie jednych imiestowow na drugie wbrew
Zapisowile, podczas gdy moze w istocie mamy do czynienia z r6znymi sposobami translacji,
poswiadczajacymi tez zmiany imiestowOw na gruncie polskim. Wszystkie te uwagi nie
przecza oczywiscie wptywom greki czy taciny na ksztaltujaca si¢ piSmienng odmiang
polszczyzny. Wplywy te dotycza adaptacji obcych struktur sktadniowych, np. tacinskiej
sktadni accusativus cum infinitivo czy szyku wyrazow w zdaniu, np. pozycji orzeczenia — i to

wcale nie tylko podkreslanej przez badaczy inwersji przejawiajacej si¢ finalng jego pozycja,

12 7ob. np. J. Czerniatowicz, Niektére problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII
wieku. Teksty greckie a polskie przektady, Warszawa — Wroctaw — Krakow 1969. Autorka analize wybranych
fragmentow szesnasto- i siedemnastowiecznych ttumaczen Biblii zestawia z wersja grecka zgodng oraz z
Waulgata. Zestawienia z podstawami grecka i roznymi tacinskimi dotycza tez pojedynczych przektadow — juz to
Biblii brzeskiej (s. 34-46), przektadow biblijnych Szymona Budnego (s. 47-62), Nowego Testamentu Marcina
Czechowica (s. 63-69), juz to przektadow biblijnych Jakuba Wujka (s. 70-84).
M. Lenczuk, Staropolskie przekazy kanonu Mszy Swietej. Wariantywno$¢ leksykalna, Warszawa 2013.

YE. Wozniak, Sfownictwo i frazeologia Psatterza krakowskiego (1532) na tle éwezesnych przektadow
biblijnych, £.6dZ 2002.
'W. Twardzik, F. Keller, Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, transkrypcja, podstawa lacifiska, niemiecki
przektad, Weiher — Freiburg i. Br, t. 1, 1998, s. 855, t. 2, 2000, s. 924; t. 3. Indeks petny wyrazoéw i form. Indeks
frekwencyjny. Indeks a tergo, 2004, s. 548.
' Dotyczy to tzw. imiestowdw I-owych konsekwentnie poprawianych na imiestowy z zakonczeniem -w, por.
przyktadowa transkrypcje, w ktorej kursywa sa zaznaczane niewielkie zmiany w stosunku do oryginalnego
zapisu: Tedy ja uwierzyw stowom anielskim i przyszedtem k tobie nadziewaj¢ si¢, abych ci¢ tez nalazt
ucieszong, z transliteracja: tady ya vyerzyl slowom Anyelskym y przyschedlem ktobye nadzyevayaszya a bych
czya tesch nalazl vczyeschona, cytat za: W. Twardzik, F. Keller, Rozmyslanie przemyskie..., t. 1, s. 8.
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ale takze innych jego miejsc, np. antepozycji wzgledem podmiotu. Sposéb oddania obcych
wzoréw sktadniowych nie jest jednak celem opracowania, nie jest ono pracg z zakresu
przektadoznawstwa, jego teorii i praktyki'’. Zaadaptowane na grunt polski konstrukcje zyja
wlasnym zyciem; moga by¢ powielane nie tylko w tych fragmentach polskiego tekstu, ktore
kalkuja podstawe tlumaczenia. I z kolei obce wzory nie zawsze majg odzwierciedlenie w
polskim tek$cie. Zatem tylko przyktadowo przywotuje si¢ wersje lacinska i grecka, i to
niekoniecznie stanowigce podstawe thumaczen polskich, na co ma wptyw takze i to, ze XVI-
wieczne translacje Ewangelii majg rézne podstawy, nie do konca w pelni ustalone.
Tlumaczenia biblijne we wszystkich jezykach, rowniez w grece i tacinie, ulegaty ponadto
stosunkowo nieznacznej modyfikacji, zwlaszcza w zakresie sktadni, dlatego — co nie jest w
pelni profesjonalne — zrodto przywotan tacinskiej wersji Ewangelii stanowi tu Wulgata
klementynska, dostepna na stronie internetowe;j DRBO.ORG.
http://www.drbo.org/lvb/chapter/47001.htm, a wersji greckiej — Ewangeliczny Przektad
Interlinearny Biblii, dostepny na portalu internetowym Oblubienica
http://biblia.oblubienica.eu/, w ktorym tekst grecki odsyta do wydania Novum Testamentum
Graece, w oprac. E. Nestlé i K. Alanda, bazujacego na starozytnych kodeksach
aleksandryjskim i synajskim. Przypadki budzacej watpliwo$¢ transkrypcji zamieszczonej na
stronie internetowej konfrontowane sg z: Novum Testamentum Graece cum apparatu critico
ex editionibus et libris manu scriptis collecto, Editio secunda, Stuttgard 1899. Nieoceniong
pomoc w ustaleniu odpowiedniej formy greckiej stanowig tez dwa dzieta ks. Remigiusza
Popowskiego SDB, mianowicie: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z
kodami gramatycznymi, Warszawa 1993, oraz: Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, wydanie z pefng lokalizacjg greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz
indeksem form czasownikowych, Wyd. 4, popr., Warszawa 2006.

Podstawe opracowania sktadni szesnastowiecznych przektadow Ewangelii na jezyk
polski stanowi internetowa edycja Szesnastowieczne przekiady Ewangelii, pod red. lzabeli
Winiarskiej-Gorskiej. Zawiera ona nastepujace Ewangelie: z obu krdlewieckich translacji
Stanistawa Murzynowskiego, tj. z roku 1551 (tylko Ewangelia sw. Mateusza) i z 1553, z
Nowego Testamentu z 1556 roku wydanego przez Mikotaja Szarffenbergera, thumaczonego
przez Marcina Bielskiego, z Biblii Leopolity 1 Biblii brzeskiej, z tlhumaczenia Szymona

Budnego z r. 1572, z Nowego Testamentu w translacji Marcina Czechowica z 1577 roku,

" Teoria i praktyka przektadow Biblii, nie tylko polskich, jest przedmiotem opracowania M. Majewskiego, Jak
przekiady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce umaczenia Biblii, Krakow 2013.
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oraz Ewangelie z obu przekladow Jakuba Wujka, tj. z roku 1593 i 1599'®. Translacje z 1556
r., z Biblii Leopolity oraz Wujka to przektady katolickie, przektady krolewieckie i Biblia
brzeska — kalwinskie, thumaczenia Budnego i Czechowica — arianskie. Dostep do edycji na
stronie internetowej www.ewangelie.uw.edu.pl jest mozliwy na dwa sposoby, tj. do kazdego z
tekstow osobno oraz poprzez przegladarke wersetow rownoleglych, umozliwiajacg paralelny
oglad wybranych wersetow we wszystkich przektadach. Na potrzeby projektu dr Michat
Rudolf opracowat program komputerowy Ewangelie, ktory m.in. umozliwia dotarcie do
wszystkich poswiadczen danego leksemu lub frazeologizmu, a takze do przypisow, ktorymi
teksty zostaty opatrzone; niestety wsrdd licznych typow przypiséw jezykoznawczych brakuje
przypisow skladniowych. Brak ten czgsciowo niweluje mozliwo$¢ dotarcia do szukanego
leksemu czy frazy poprzez — dziatajacy jak wyszukiwarka korpusowa — filtr programu
Ewangelie, ktory umozliwia wyszukiwanie leksemow, frazeologizmow, koncowek
fleksyjnych, sufiksoéw, wreszcie niektorych konstrukeji sktadniowych — osobno dla kazdej

translacji, po odpowiednim zastosowaniu wskazoéwek z nastepujacej legendy:

\WaPodaj szukany tekst:

M- znajdz podang ewangelie

2:20- znajdz podany werset

Howo - znajdz wersety zawierajace 'stowo’

“ta fraza®- znajdz wersety zawierajgce fraze 'ta fraza'
fuwaga - znajdz wersety zawierajace 'uwaga'

~2owo - znajdz wersety nie zawierajgce tekstu 'stowo’
Fgotowy - wersety oznaczone jako gotowe
Foorawdzic - wersety oznaczone do sprawdzenia
Zbfedny - wersety oznaczone jako btedne

Program wowczas wyswietla wszystkie wersety, w ktorych zadany obiekt wystepuje.
Dzigki zastosowaniu tej techniki uzyskuje si¢ wszystkie poswiadczenia badanej cechy, co jest
niewatpliwg warto$cia. Przykladowo: badajac sposdb wyrazania negacji, zastosowalam

zapytania: " ani " oraz — spodziewajac si¢ braku diakrytu nad a — " ani ', ze spacjami mi¢dzy
wyrazem a oboma znakami cudzystowu, co pozwolitlo unikng¢ wyrazéw zawierajacych
podane litery, typu panien/pdnien, ktore pojawiajg si¢, gdy w zapytaniu zabraknie spacji. W
ten sposob uzyskalam wszystkie wersety zawierajace zadany spdjnik — kolejno w kazdej z
badanych translacji. Zeby uwzgledni¢ uzyskane dane w opisie pojedynczej negacji,
wystarczylo juz tylko przejrze¢ konteksty i wykluczy¢ te, ktore tacza sktadniki, a nie zdania.
W wyniku takiego postepowania otrzymujemy cato$ciowe dane na temat frekwencji

tekstowej badanych obiektow — leksemow, frazeologizméw, koncowek fleksyjnych,

'8 Edycja z 1570 r. na razie nie zostata udostepniona w ostatecznej wersji, cho¢ réwniez czeé z pozostatych
przektadow bedzie jeszcze poprawiona.



sufiksow, wreszcie niektorych konstrukcji sktadniowych — osobno dla kazdej translacji.
Wystarczy zastosowac¢ odpowiednie polecenie, np. po poleceniu wpisanym w filtrze jako "0s$¢
" (ze spacjg przed drugim znakiem cudzystowu) uzyskujemy wszystkie wersety zawierajace
wszystkie nazwy abstrakcyjnych cech z sufiksem -os¢ w M., B. lub W. Ip., typu obledliwosé
czy wielomownosé, oczywiscie po wykluczeniu innych wyrazoéw konczgcych sie na -osé, jak
np. dos¢. Aby ustali¢ liczebno$¢ szukanych nazw w danym przektadzie, wystarczy juz tylko
zsumowaé te dane z danymi uzyskanymi po wpisaniu polecenia "o$ci" (bez spacji, co w
wypadku drugiego znaku cudzystowu otwiera takze miejsce dla liter po osci), dzieki ktoremu
otrzymujemy wszystkie wersety zawierajagce formy zarowno typu oblicznosci, jak i
oblicznoscig, czyli pozostate formy fleksyjne. Dzigki zastosowaniu tej techniki uzyskuje si¢
wszystkie pos§wiadczenia badanej cechy, co jest niewatpliwg wartoscia.

Do wszystkich szukanych form — i to zarowno osobno dla kazdego pojedynczego
przektadu, jak i wszystkich tekstow jednoczesnie, w zaleznosci od wyboru pliku — mozna
dotrze¢ takze poprzez oprogramowanie konkordancyjne AntConc, ktérego autorem jest
Laurence Anthony. Jest ono ogdlnodostepne na domowej stronie tworcy: Laurence Anthony’s
Website, http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/software.html, a pracuje na tekstach zapisanych
jako pliki txt*°. Dzieki pracy z oprogramowaniem AntConc szybko uzyskuje si¢ konkordancje
podane w przejrzysty sposob, z podswietleniem wyszukiwanych obiektow.

Pracujac na oprogramowaniu AntConc, szybciej niz podczas praCy z programem
Ewangelie otrzymuje si¢ zadane dane. Material uzyskany w wyniku zastosowania obu tych
narzgdzi jest reprezentatywny, ale z racji swej objetosci stwarza tez pewien problem, trudna
jest zwlaszcza jego selekcja, dobor form, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w opracowaniu.
W wigkszym stopniu material pozwalajg uwzgledni¢ zestawienia tabelaryczne, dlatego czesto
stanowig one podstawe omowienia poszczegodlnych cech sktadniowych. Kazda z takich cech
prezentowana jest na ogot na dwa sposoby, tj. w kazdym z przektadéw (z uwzglednieniem
frekwencji) oraz w wybranych reprezentatywnych wersetach rownolegtych wszystkich
analizowanych przektadéw. Materiat uzyskany w ramach pracy z przegladarka internetowa, z
programem Ewangelie oraz z programem AntConc stanowi uzupelnienie danych
gromadzonych przeze mnie w programie Excel podczas opatrywanej przypisami transkrypcji

Ewangelii z lat 1561 i 1563 oraz sczytywania i opatrywania przypisami pierwszego z tekstow

19 Szesnastowieczne Ewangelie wydane pod red. I. Winiarskiej-Gorskiej przeformatowane na pliki txt, oraz
wiedzg na temat korzystania z programu AntConc (wersja antconc3.2.4w.exe), obstugujacego pliki ze
wskazanym rozszerzeniem, uzyskatam grzecznosciowo od Martyny Sabaly, ktora zapoznala si¢ z tym
programem na zaje¢ciach z jezykoznawstwa korpusowego dla doktorantow IJP UW prowadzonych przez prof.
Marka Lazinskiego. W tym miejscu sktadam Jej podzigkowania.
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Wujkowych. Dane z arkusza kalkulacyjnego oraz odwotanie do dotychczasowych opracowan
sktadni biblijnej pozwolity wytypowac cechy sktadniowe do opisu.

Niniejsze opracownie stanowi wzglednie catosciowy opis skladni dziewigciu
szesnastowiecznych przektadow Ewangelii na jezyk polski, jednak poszczegolne zagadnienia
zostaly w nim opracowane z r6zng doktadnoscia: jedne bardziej, inne — mniej doktadnie, a i
tak objetos¢ pracy przekracza ramy standardowego artykutu. Jego celem jest autonomiczny
opis sktadni tekstow polskich, a realizacja tego celu dotyczy wskazania:

1) specyficznych sktadniowych cech szesnastowiecznych przektadow Ewangelii na
jezyk polski, ktore wiasnie pod wplywem szesnastowiecznych translacji Biblii staty sie
sktadniowymi wyréznikami polszczyzny biblijnej,

2) wybranych istotnych  wlasciwosci  sktadni, charakterystycznych dla
szesnastowiecznej polszczyzny w ogole (nie tylko dla stylu biblijnego), zwlaszcza
dyferencyjnych wobec stanu wspodtczesnego.

Termin polski styl biblijny rozpowszechnita Danuta Bienkowska, uznajac go za
,skutek akomodacji pierwotnego stylu biblijnego do jezyka i rzeczywistosci polskiej”?
Zdaniem Marcina Majewskiego, polski styl biblijny (PSB)

uksztaltowal sie w pewnej mierze jako owoc dostownego tlumaczenia Biblii — a wigc

reprodukowania w przekladzie cech powierzchniowych oryginalu bez odtworzenia jego

efektu. Pozostawienie w tlumaczeniu semityzmow i grecyzmoéw (cech jezykow oryginalnych)

spowodowalo uksztaltowanie si¢ swoistego stylu polszczyzny, ktory — cho¢ nie uzywany w

mowie — jest dzi$ tatwo rozpoznawalny?'.

Uwagi na temat stylu biblijnego i sposoboéw jego rozumienia sg tez zawarte w monografii
Marzeny Marii Szurek?’. Ocena uksztattowanego w XVI w. polskiego stylu biblijnego, jego wiernosci
wobec oryginaldw nie stanowi przedmiotu opracowania, tu uwzglednia si¢ tylko jego skladniowe
wyznaczniki. Ich rejestr jest w wielu opracowaniach podobny. Przyktadowo D. Bienkowska?®,
poswiecajac w istocie krotki rozdzial skitadniowym cechom stylu biblijnego, jako takie
omawia: szyk zaimkéw dzierzawczych, czgste uzycie spojnikow w  wypowiedzeniu,
konstrukcje sktadniowe z uzyciem imiestowu, rodzaj przydawki rzeczownika 1 paraleliczno-
prozodyczny tok skladniowy. We wczesniejszej pracy D. Bienkowska?* sporzadza jeszcze

inny, w szczegOlach nieco odmienny rejestr skladniowych cech uwarunkowanych

D, Bienikowska, Polski styl biblijny, L6dz 2002, s. 10.

2 M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce thumaczenia Biblii, Krakoéw 2013, 1086.
2 M.M. Szurek, Z dziejow polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia gdarska (1632). Studium
komparatywne, Krakow 2013, s. 50-55, i in.

 D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 113-123.

%D, Bienkowska, Sty jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £6dz 1992, s. 128-203.



stylistycznie dla przektadu Ewangelii z Nowego Testamentu Jakuba Wujka, uwzgledniajac
mianowicie: rodzaje wypowiedzen w narracji i przytoczeniach (wraz z ich frekwencja),
leksykalne wskazniki zespolenia, sposoby przytaczania cudzych stow, formy strony biernej i
imieslowowe rownowazniki zdania, szyk wyrazoéw, formy dopelien, okolicznikoéw i
orzecznikOw oraz sposoby oddawania wybranych tacinskich konstrukcji sktadniowych. W
monografii material wyekscerpowany z tekstu gléwnego jest ,,systematycznie zestawiany z
trzema innymi XVI-wiecznymi przektadami, ktore Wujek znatl i do ktorych siegal w czasie
swej pracy translatatorskiej”zs, mianowicie: z Biblig Leopolity, Biblig brzeska i Biblig
Budnego z 1572 r.

Z kolei Stanistaw Koziara, koncentrujac si¢ gtownie na frazeologii biblijnej, za
,wyrazisty typ stylowych wyznacznikow biblijnych” uznaje takze elementy syntaktyczne,
wymieniajac wsrdd nich takie, jak:

szyk wyrazowy (gléwnie szyk przydawki zaimkowej, przymiotnej oraz pozycja orzeczenia w

zdaniu), wypowiedzenie zlozone z imieslowowym roéwnowaznikiem zdania, struktury

pleonastyczne, paraleliczny tok sktadniowy, anaforyczne repetycje spojnikow (tzw. gr. styl kai

i hebr. waw conversivum (narrativum)?.

Podobne cechy tylko przywotuje Izabela Winiarska-Gorska:

Za cechy konstytutywne tego stylu najczesciej uznaje si¢: w zakresie sktadni — obfitos¢

konstrukcji biernych oraz wypowiedzen z imiestowymi rownowaznikami zdania, zwtaszcza z

imiestowem uprzednim, konstrukcje parataktyczne, uzycie spojnikow i, bo, a jako typowych

wskaznikéw zespolenia, postpozycyjny szyk przydawki zaimkowej i dzierzawczej 2,

Sam rejestr sktadniowych cech polskiego stylu biblijnego jest wzglednie staty, cho¢
moga mie¢ one rdézne nazwy. Wszyscy autorzy wsrdd glownych jezykowych wyznacznikow
tego stylu wymieniajg podobne cechy sktadniowe, jak M. Majewski:

konstrukcje skladniowe (np. okre§lony szyk wyrazow: postpozycja zaimka dzierzawczego

[np. Boze mgj, krwi mojej, imig¢ Twoje], finalna pozycja czasownika [np. Tylko do wsi nie

wstepuj, a tfumy pe/ne podziwu wofady]; polisyndeton — rozpoczynanie zdan od sp6jnikow [np.

| przejrzaf zupeinie i zosta uzdrowiony; A wielu posz/o za nim]); imieslowowe

réwnowazniki zdan (np. napoiwszy trzode, podnisdstszy g#0s). Do wyznacznikéw PSB nalezg

2 D. Bienkowska, Styl jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba \Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £6dz 1992, s. 11.

%3, Koziara, Rola Biblii Gdanskiej w ksztaltowaniu stylowej odrebnosci polszczyzny biblijnej, Myl
Protestancka”, nr 3-4, 2002, s. 73.

27|, Winiarska-Gorska, Jezyk, styl i kulturowa rola szesnastowiecznych protestanckich przekladéw Nowego
Testamentu na jezyk polski: migdzy nowatorstwem a tradycjq, W: Polszczyzna biblijna — miedzy tradycjq a
wspolczesnoscig, t. 1, pod red. S. Koziary i W. Przyczyny, Tarnow 2009, s. 287.
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takze: przewaga zdan wspolrzednych, sktadnia wersetowa i paraleliczna, srodki figuratywno-

stylistyczne i kompozycyjne, jak np. poréwnania, powtorzenia, pytania retoryczne®.

We wspotczesnych polskich przektadach Ewangelii sktadniowe wyktadniki stylu
biblijnego odnajduje Bozena Szczepinska®®, przywolujac ustalenia D. Bienkowskiej*, i
innych badaczy. Z kolei dla Biblii Wujka i Biblii gdanskiej zestawienia biblijnych konstrukcji
sktadniowych (obok opisu ptaszczyzny frazeologicznej) dokonuje Marzena Maria Szurek,
analizujac ,,formy imiestowowe (w tym participium graphicum oraz pleonazmy oparte na
imiestowach przystowkowych wspotczesnych), przydawki przymiotne, formy strony biernej,
wielospojnikowos¢ zdan oraz charakterystyczny szyk zaimka dzierzawczego 1 czasownika™®.,

Na podstawie literatury 1 wlasnych obserwacji sporzadzam rejestr sktadniowych

wyznacznikow stylu biblijnego dla dziewigciu szesnastowiecznych przektadow Ewangelii,

dbajac o catosciowa lub réwnomierng reprezentacje przyktadéw z poszczegdlnych tekstow.

Uwzglednione tu sktadniowe cechy stylu biblijnego obecne w szesnastowiecznych
przektadach Ewangelii to kolejno:

1) tzw. styl xai, zwigzany z tradycja semicka, a wyrazajacy si¢ ,,wielospdjnikowoscia
zdan wielokrotnie ztozonych, faczonych tymi samymi wtasciwymi polszczyznie spdjnikami a
lub i”*, jak przykladowe: A niektorzy z Phariseuszow, mowili <i>m, przécz to czynicie,
czego si¢ nie godzi czyni¢ w sobboty? (1553, Lk 6,2; Poczatkowe A tez w: 1556, 1561, 1577,
1593 i 1599).

2) postpozycyjny szyk zaimkowej przydawki dzierzawczej jako reguta niemal
bezwyjatkowa w szesnastowiecznych Ewangeliach, jak w przyktadowym wersecie: A
$ciggnawszy reke swoje na ucznie swoje rzekt, oto matka moja i bracia moi, (1551, Mt 12,49,
cztery przydawki zaimkowe w postpozycji rowniez w przektadach z lat 1553, 1561, 1563,
1572 i 1577, trzy przydawki w postpozycji — w 3 translacjach katolickich: z 1556 r.: |
zciggnawszy reke na zwolenniki swoje rzekt Oto mdtka moja 1 brdacia moji, oraz w obu
przektadach Wujka: I §ciagnawszy reke na ucznie swoje, rzekt: Oto mdtkd moja i bracia moi.
(1593). Brak w tych trzech translacjach zaimka dzierzawczego przy rzeczowniku reka jest

zgodny z duchem jegzyka polskiego i rozni polszczyzng z biblijnym jezykiem hebrajskim.

% M. Majewski, Jak przektady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce thumaczenia Biblii, Krakow 2013, s.
106.

# B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone... Studia o przekladach i przekladaniu, Gdansk 2005, s. 108-
162.

%D, Bienkowska, Polski styl biblijny, £6dz 2002.

1 M.M. Szurek, Z dziejow polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia gdarska (1632). Studium
komparatywne, Krakow 2013, s. 58.

%2 B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ thumaczone... Studia o przekladach i przekladaniu, Gdansk 2005, s. 111.
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3) szyk podmiotu i orzeczenia, z uwzglednieniem postpozycyjno-finalnej pozycji
czasownika w zdaniu, jak w przyktadzie Leczci go ja znam, bom od niego jest, ¢ on mig
postat (1563, In 7,29), lecz nie tylko — takze innych miejsc orzeczenia (i podmiotu),

4) wymagania sktadniowe w obrgbie orzeczenia — forma fleksyjna orzecznika w M.
lub. N., co dotyczy zaré6wno orzeczenia wyrazonego rzeczownikiem lub szeregiem, jak i
przymiotnikiem czy wyrazeniem rzeczownikowo-przymiotnikowym, a roznice wystepuja
takze mi¢dzy przektadami, np. Lk 3,15: byt Chrystusem (1561) wobec byt Krystus: A gdy si¢
lud nadziewal, i myslili wszyscy w sercach swych o Janie jesliby on byt Krystus, (1563) czy
Mt 7,11: Jesli wiec wy bedgc Zli (1561) wobec Jesli wy tedy bedgc ztymi (1563) lub Mt 7,15:
sq wilki drapieznemi (1561) wobec sq wilcy drapiezni: Strzezcie si¢ pilnie falszywych
prorokow, ktorzy do was przychodza w odzieniu owczym, lecz we wnatrz sg wilcy drapiezni.
(1593),

5) znaczna czestotliwos$¢ imiestowowych réwnowaznikow zdania — zakonczonych
zarOwno na -gc, jak i 6wczesnie na -wszy/-szy (wobec wspolczesnego -#szy), sygnalizowana tu
zwlaszcza poprzez przywotanie konstrukcji pleonastycznych typu odpowiadajgc rzekt
kalkujacych tacing, oraz konstrukecji typu otworzywszy usta, nauczaf, bedacych
odpowiednikami gr. participium graphicum,

6) ,,obecno$¢ dwuskladnikowych potaczen z przydawka przymiotnikowa, zwiaszcza
przynaleznych do chrzescijanskiej i katolickiej terminologii doktrynalnej, takich jak: Syn
Bozy, Syn Cztowieczy, Krolestwo Boze, Krolestwo Niebieskie, Krol z'ydowski”gg,

Z kolei sposrod cech charakterystycznych dla dawnej sktadni w ogole w opisie sktadni
szesnastowiecznych Ewangelii uwzglednia sie:

1) sktadni¢ ad sensum — zwtlaszcza na przyktadzie rzeczownikow zbiorowych, typu
bracia, oraz nazw zbiorow, takich jak cizba, wielos¢ i wielkos¢ czy zebranie, jak w
przyktadowych dwoch wersetach z Ewangelii z 1556 r.: T wstawszy wszytka wielos¢ ich
wiedli go do Pitata. (Lk 23,1), oraz: i nasladowata go wielos¢ wielka. Abowiem widzieli
znamiona ktore czynit nad tymi ktorzy bywali niemocnymi. (Jn 6,2), zawierajacych leksem
wielos¢, ktoremu w pozostatych przektadach w paralelnych wersetach odpowiadaja rzesza,
wielkosS¢, ttuszcza, tum, mnostwo 1 zgromadzenie, a w drugim cztonie konstrukcji wystepuje
orzeczenie w liczbie mnogiej,

2) konstrukcje z liczebnikiem — zaréwno taczliwos¢ liczebnika z rzeczownikiem lub

zaimkiem, np. I zasi¢ przyszedt do Kapharnaum po o$mi dni: i ustyszano ze byt w domu:

¥y, Szczepinska, Ibidem, s. 111.
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(1593, Mk 2,1), jak i konstrukcje mianownikowe, jak przyktadowa: W zmartwychwstaniu
tedy gdy powstana, ktoregoz z nich bedzie zona? bo siedm ich mieli ja za zone. (1593, Mk
12,23),

3) odmienng od wspolczesnej rekcje czasownikow, jak  przyktadowa:
wzgardzi¢/wzgdrdzaé¢ + B., wezwaé/wzywaé + D. (np.wezwawszy dzieciecia) czy skladnia
syntetyczna wobec dzisiejszej przyimkowej, np. rzqdzi¢ lud, ulitowaé sie ich i in.,

4) brak lub obecno$¢ dopelnienia dalszego — na przyktadzie czasownikow mowienia;
konstrukcje typu Rzekt Jezusl Rzekt im (k nim/do nich) Jezus; badaniem obj¢te sg wszystkie
czasowniki mowienia, czyli powiedzie¢/powiadac, odpowiedzie¢/odpowiadac, mowié i in., a0
wyborze tych czasownikow decyduje ich frekwencja; Krystyna Pisarkowa, przywolujac
ustalenia Zygmunta Poniatowskiego (1971: 25-31), ze zdumieniem stwierdza, ze w Nowym
Testamencie ,,czasownik mowic jest pierwszym na liscie frekwencyjnej wyrazem, ktérego nie
zwykli$my uwaza¢ za wyraz gramatyczny” (Pisarkowa 1984: 209),

5) sposoby wyrazania negacji, bo stan w tym zakresie w paralelnych wersetach moze
by¢ rozny, tj. z pojedyncza negacja lub pdzniejszy, tozsamy ze wspotczesnym, np. Jn 7,5: Bo
ani bracia jego wen wierzyli. — w Ewangelii krolewieckiej z 1553 r. (taka konstrukcja tez w
Ewangeliach z lat 1556, 1561 i 1772) wobec: Bo ani bracia je(go) wen nie wierzyli. — w Biblii
brzeskiej; tak tez u Czechowica, w obu przektadach Wujkowych,

6) sposoby wyrazania strony biernej, ze szczegdlnym uwzglednieniem konstrukcji z
imiestowem w M. Ip. r.n., bo to one stoja u genezy tzw. bezosobnika, a w szesnastowiecznych
tekstach ewangelijnych s3 réznie wyrazane, jak przyktadowa forma rzeczono, ktora w
Ewangelii z 1551 r. — po$wiadczona o$miokrotnie — wystepuje wytacznie z tgcznikiem jest,
np. w Mt 22,31: A o zmartwychwstaniu umartych, zascie nie czytali, co wam jest od Boga
rzeczono ktory mowi; tak samo tez w Ewangeliach z 1553 r. (10 poswiadczen jest rzeczono),
ale juz w przektadzie z 1556 r. — na 24 poswiadczenia imiestowu rzeczono — 6 to bezosobniki,
jak w wersecie Mt 5,31: Tez rzeczono ktokolwiek by opuscit Zzong swoje, niechaj jej da list
rozwodny,

7) obce konstrukcje sktadniowe, takie jak przyktadowy accusativus cum infinitivo, np.:
Bo sie Herod obawal Jana, wiedzac go by¢ me¢zem sprawiedliwym i Swietym, i przystrzegal

go 4 wiele rzeczy czynit ustuchiwajac go: a z chucia go shuchat. (1561, Mk 6,20),
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8) rejestr partykul wprowadzajacych pytania 0 rozstrzygniecie — jako przyktad réznic
miedzy stanem szesnastowiecznym a wspotczesnym w zasobie i1 zakresie uzycia wskaznikow

zespolenia®.

1. Skladniowe wykladniki stylu biblijnego

w szesnastowiecznych przekladach Ewangelii

»Skladniowe wyktadniki tradycyjnego stylu biblijnego uchodza za jego cechy mniej
wyraziste niz whasciwa temu stylowi leksyka i frazeologia.”*> Stanowia one jednak — wiagnie
obok leksyki i frazeologii — podstawowy jego wyr6znik. Wyktadniki sktadniowe polskiego

stylu biblijnego, wymienione tylko w poprzednim fragmencie, tu sa kolejno oméwione.

1.1. Tzw. styl xai, czyli rozpoczynanie wypowiedzen nawigzujacymi spojnikami a lub i, w

tym wielospdjnikowos¢ zdan wielokrotnie ztozonych, taczonych tymi spojnikami

Analizujac grecka Ewangelie $w. Marka, Kalina Wojciechowska styl xai uznaje za
jeden z najwazniejszych wyktadnikow stylizacji biblijnej, pojawiajacy si¢ duzo czgsciej w
narracji niz W przytoczeniach:
Pod wzgledem sktadniowym pierwszym elementem rzucajagcym si¢ w oczy sg oczywiscie
zdania potaczone spdjnikiem kai. Semityzujacej roli tego spdjnika powtarza¢ nie trzeba,
zastepuje on hebrajski spdjnik 1. Ten semicki pierwowzor widaé przede wszystkim tam, gdzie
spojnik rozpoczyna fragment narracyjny, jaki§ epizod. Taka funkcja spdjnika xai byla
nieznana w literaturze greckiej. Rowniez rola tego niewyszukanego tacznika w upodabnianiu
tekstu Ewangelii do literatury oralnej i jezyka potocznego byta juz wielokrotnie omawiana.®
W podobnym tonie wypowiada si¢ Marcin Majewski, podkreslajac genetyczna
oralnos¢ prozy semickie;j:
Proza semicka jest o wiele blizsza stylowi jezyka méwionego od prozy greckiej, ktora jest w
wigkszym stopniu wypracowana. Nie stara si¢ tworzy¢ zdan, lecz czgsto zadowala sie
zestawieniem kilku elementéw potaczonych prostym ,,i”. Proza ta nie obawia si¢ monotonii,

podczas gdy greka dazy do zréznicowania. Nie unika tez powtarzania stow o tym samym

% Zestawienie partykut to wynik prac w ramach grantu pod kierunkiem K. Kleszczowej, Polskie wyrazenia
funkcyjne w ujeciu diachronicznym (NCN nr UMO-2011/01/B/HS2/04643).

% B. Szczepifiska, Ewangelie tylekro¢ umaczone... Studia o przekladach i przekladaniu, Gdafsk 2005, s. 108.
% K. Wojciechowska, Opowiadam wam jak Piotr. Elementy stylu i stylizacji w Ewangelii Marka, Warszawa
2006, s. 281.
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rdzeniu, bo dla opowiadajacego jest to ulatwienie w pamigciowym opanowaniu tekstu, a poza

tym dodaje emfazy™?’.

Niezwykle trudno przesledzi¢ wszystkie konteksty, w ktorych wystepuja leksemy a i i
— z powodu ich duzej liczebnosci, nawet jesli sg one zgrupowane dzigki zastosowaniu filtru
programu Ewangelie. Przyktadowo w Ewangeliach z 1556 r. wyraz a wystepuje w 920
wersetach (w postaci A/a — 387, @ — 533), i — w 2031, a przeciez oba spdjniki lgcza nie tylko
zdania, ale i1 skladniki, a takze petnig funkcj¢ partykuly. Poza tym stosujac filtr programu
Ewangelie uzyskuje si¢ tylko wersety (i ich liczebnos$¢), w ktorych jest zadany leksem, a w
wersecie moze by¢ wiecej jego poswiadczen, jak np. w Jn 19,35 przywotanej juz translacji
krakowskiej z 1556 r.:

A ktory widzial, swiadectwo wydal, i prawdziwe jest swiadectwo jego. A on wie iz prawdziwe

rzeczy powiedzial, byscie i wy uwierzyli,

Uzyskane poprzez oprogramowanie konkordancyjne AntConc dane o liczebnosci
spojnikow a i 1 w 9. analizowanych tu Ewangeliach pokazuja, ze oba wyrazy maja najwigksza
frekwencje tekstowsa: i pojawia si¢ 27 373 razy, a — 19 770 (w postaci A/a — 12 118, jako a — 7
652); rownie duzg frekwencje maja ponadto tylko przyimki, przyktadowo: w — 8 644 notacje,
we — 544, z — 7701, ze — 672, przy czym bezdzwigczna postac tego ostatniego jest znacznie
rzadsza: s — ok. 150 uzy¢ (liczba jest przyblizona, bo od liczby konkordancji uzyskanych w
wyniku zadania o S, wyrazajacej si¢ cyfra 186, trzeba odjaé te uzycia, w ktorych s jest np.
skrotem wyrazu swiety), se — 17.

Wobec braku mozliwosci catosciowego ogladu wszystkich poswiadczen tzw. stylu kai

jest on tu ukazany m.in. na wybranych reprezentatywnych wersetach.

Tabela 1. Wybrane przyktady stylu koi w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii

ersef Mt 2, 19 Mt 8,15-16 16,12
Ewang

1551 Le gdy Herod umarl, oto i dotknat sie reki jéj za czem jg téz febra Brak tekstu
Anijot panski ukazat si¢ we opuscita i wstawszy postugowata jem. Le gdy
$nie Josephowi w Ejiptie wieczor przyszedt offiarowali mu wielé
rzeknac opetanych a on wygnat duchy stowem i

wszystki ktorzy sie zle mieli, uzdrowit,

1553 Le gdy Herdd umart, oto i dotknat sie reki jéj *za czem ja téz z febra A gdy sg nasyceni,
Anjot panski ukazat si¢ we opuscita] i wstawszy postugowata jem. Le gdy rzecze ucznium
$nie Josephowi w Aegyptie wieczor przyszedt *offiarowali] mu wielé swojem, zbierzcie
rzeknac opetanych *a on wygnat] duchy stowem i utomki ktoré zbyty,

wszystki ktorzy si¢ zle mieli, uzdrowil, aby co nie zginglo,

1556 # A gdy umart Herod. Oto i dotknat sie reki jej, i opuscita jg ograszka, i A gdy sa nasyceni,
anjot panski ukazat sie we $nie | wstala, i stuzytad im. A gdy byt wieczor rzekt zwolennikom
Jozephowi w Ejipcie ofiarowali mu wiele majacych dyjabelstwa, i swoim. Zbierzcie

" M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce thumaczenia Biblii, Krakow 2013, s.
133.
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wyrzucat duchy stowem. | wszytki Zle sie ktore zbyty odrobiny,
majace uzdrowil, aby nie zginety.

1561 Gdy potym umart Herod, oto tedy sie dotknat reki jej, 4 wnet ja febra A gdy sie ngjedli,
Anijot Panski ukazal sie we omingld, i wstawszy postugowald im. A gdy byt | rzekt zwolennikom
$nie Jozeffowi w Ejitpcie, wieczor, przywodzili mu barzo wiele swoim: Zbierzcie co

opetanych: & on stowem wymiatat & wyganiat zbylo odrobin, aby
(zte) duchy: i wszystki co sie nie_dobrze mieli, | nie zginety.
uzdrawiat,

1563 Ale po $mierci Herodowej, oto | | dotknat si¢ r¢ki jej, i opuscita ja goraczka, a A gdy juz mieli
Anjot Panski we $nie ukazat takze wstald, i postugowata mu. A gdy wieczor | dosy¢, rzekt Jezus
si¢ Jozefowi w Ejiptcie, przyszedt, ofiarowali mu wiele opetanych, 4 on | zwolennikom swym:
mowigc. wygnat duchy stowem, i wszytki ktorzy si¢ zle | Zbierzcie okruszki

mieli uzdrowit. ktore zostaty, zeby
nic nie gingto

1572 A gdy skonat Herod, oto anjot | | dotknat si¢ reki jej, i opuscita jg goraczka, i Gdy sie za$ najedli
panski ukazat si¢ przez sen wstata a shuzyla jim. A gdy bylo wieczor, mowi uczniom
Jozefowi w Ejipcie, rzekac: przywiedli k niemu opetane mnogie, i wyrzucit | swym: zbierzcie

duchy stowem, i wszytki Zle si¢ majace zleczyl. | zbytnie utomki, aby
nie pogingty.

1577 A gdy umart Herod, oto anjot | | dotknat si¢ r¢ki jej, i opuscita ja goraczka, i A gdy si¢ nasycili,
Panski we $nie ukazat si¢ wstata, i postugowata [im.] A gdy byt wieczor, rzekt Jezus uczniom
Jozefowi w Egipcie, mowigc: | przyprowadzili mu wiele opetanych, i wyrzucit | swym, Zbierzcie

duchy stowem, i wszytki ktorzy si¢ Zle mieli zbywéjace uwlomki,
uzdrowit. zeby nic nie ginglo.

1593 A gdy Herod umart, oto anjot | i dotknat si¢ reki jej, i opuscita jg goraczka: i A gdy si¢ najedli,
Panski ukazat si¢ we $nie wstata, i postugowatd mu. A gdy byt wieczor, rzekt uczniom
Josephowi w Ejipcie, mowigc: | przyprowadzili mu wiele opetanych, i wyrzucit | swoim: Zbierzcie

duchy stowem, i wszytki ktorzy si¢ zle mieli zbywajace utomki,
uzdrowit. aby nie zginely.

1599 A gdy Herod umart, oto Anidt | i dotknat sie reki jej, | opuscita ja goraczka: i A gdy sie najedli,
Panski ukazat sie we $nie wstala, i postugiwata im. A gdy byt wieczor, rzékt uczniom
Jozephowi w Agyptcie, przywiedli mu wiele dyjabelstwa majacych: i swoim: Zbierzcie
moéwiac: wyrzucatl duchy stowem: i wszystkié ktorzy sie | ktoré zbyly utdomki,

zle mieli uzdrowit: aby nie zgingly.

Wyrazisty przyktad zastosowania spojnikow i1 oraz a — typowych polskich

odpowiednikow greckiego leksemu «ai, a takze jego tacinskiego ekwiwalentu et — w funkcji
nawigzujacej stanowi fragment Mt 8,15-16, na og6t zawierajacy w paralelnych miejscach az
sze$¢ omawianych spojnikow, z wazng réznica: w obu przektadach krélewieckich werset 16
zaczyna si¢ od spojnika le, wystepujacego w tej samej funkcji, jakag ma odpowiadajacy mu w
pozostatych tekstach spojnik a. W SPXVI spojnik le jest okreslony jako wystepujacy albo ,,w
funkcji nawigzujacej, przytaczajac nowe zdanie celem rozwinigcia albo uzupetnienia tresci,

wprowadza nowy fragment tekstu, luzno zwiazany z poprzednim: a, i”"*®

, albo w funkgcji
przeciwstawnej, co z kolei poswiadcza werset Mt 2, 19. Przeciwstawny spdjnik — jest to ale —
wystepuje ponadto w analogicznym fragmencie Biblii brzeskiej, a w pozostatych przektadach
— z wyjatkiem Biblii Leopolity, gdzie werset ten rozpoczyna zaimek gdy — spojnik a

bezposrednio poprzedza gdy. W polskich przektadach Ewangelii ekwiwalentami kai sa

% To definicja spojnika le z SPXVI, w tekstach szesnastowiecznych Ewangelii obecnego tylko w translacjach
Biblii S. Murzynowskiego.
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spojniki a, i, ale w paralelnych wersetach réwnoleglych wyst¢puja tez spojniki 0 innych
funkcjach niz nawiazujaca, co wynika z wigkszej starannosci w redakcji tekstu; nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze mamy do czynienia z tekstem pisanym, z reguly znacznie
bardziej starannym od odmiany méwionej. Juz w greckiej podstawie kai ,,poza podstawowym
znaczeniem i/a moze mie¢ rowniez znaczenie przeciwstawne — ale (...), celowe i/lub

skutkowe — aby, fak, ze (...), czasowe — gdy”*®

, €0 zdaniem K. Wojciechowskiej nawigzuje
bezposrednio do jezyka moéwionego, méwca bowiem ,,moze sobie pozwoli¢ na niezbyt
precyzyjne hierarchizowanie logiczne zdania za pomocg spojnikoOw wyrazajacych stosunki
miedzy jego czesciami skltadowymi, poniewaz liczy na wspoéldziatanie sl"u(:haczy.”40 W
przektadach polskich grecka wielofunkcyjnos¢ jednego leksemu kai — w polszczyznie
oddawana ekwiwalentem a lub i — bywa zastgpowana innymi spojnikami, co lepiej oddaje
sens. Uzycie spOjnikow innych niz a lub i trzeba uzna¢ za odejscie od stylu koi, za wynik
refleksji nad tekstem, §wiadomy dobor stow, a nie powielanie wzoru. Inne spdjniki czgsciej
wystepuja w przektadach protestanckich — jak w powyzszym przyktadzie — bo ,,postulat
zupetnie nowego przektadu na jezyk polski wyplynat z obozu innowierczego na pdinocy
Polski (...), innowiercy polscy zapragneli rozpowszechnia¢ stowo Boze w jezyku dostepnym
catemu narodowi”*!. Odstepstwa od stylu kai sa zwlaszcza w translacji Szymona Budnego,
gdzie czesto po prostu jest opuszczony spdjnik, jak w uwzglednionym tabelarycznie wersecie
Jn 6,12 (podobny brak spojnika, przy jego obecnosci w pozostalych analizowanych tekstach
tez w: Jn 6,16, £k 22,55 1 in.), a w wypadku przyktadowych wersetow Lk 23,26 1 Jn 2,23 ten
brak spdjnika poprzedzajacego gdy z translacja Budnego podziela Biblia brzeska. Czasem w
miejscach, gdzie w grece jest «ai, w tacinie et, we wszystkich lub w wigkszosci polskich
szesnastowiecznych przektadow i lub a, w Biblii brzeskiej sa inne leksemy, np. ale (jak w Jn
2,4) czy tedy, jak w Mt 5,2: Tedy otworzywszy usta swe uczyt je mowiac., wobec: A on
otworzywszy usta swoje uczyt jé mowigc. (1551) czy: I otworzywszy usta swoje, uczyt je
mowigc. (1556); w grece werset ten zaczyna si¢ od xoi (kai dvoiog O oTOUA OOTOD
£d6idaokev avtovg Aéymv), w lacinskiej Biblii klementynskiej od et: et aperiens 0s suum
docebat eos dicens.

Styl kai jest obserwowany szczegodlnie wowczas, gdy spdjniki a lub i poprzedzaja inne

wskazniki zespolenia, a takze przed zaimkami oto i rzadszym to, rozpoczynajacymi

¥ K. Wojciechowska, Opowiadam wam jak Piotr. Elementy stylu i stylizacji w Ewangelii Marka, Warszawa
2006, s. 282.

“0 K. Wojciechowska, Ibidem, s. 282.

*1 J. Czerniatowicz, Niektére problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII wieku.
Teksty greckie a polskie przekiady, Warszawa — Wroctaw — Krakow 1969, s. 26.
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wypowiedzenie. Poniewaz w polszczyznie odpowiednikiem greckiego wyrazu kai sg dwa
spojniki — poza tekstami krolewieckimi, w ktorych w tej funkcji rzadko wystgpuje ponadto
wyraz le — wazne wydaje si¢ ustalenie, jakie konstrukcje czgsciej rozpoczyna spojnik i, a jakie
— spojnik a, a takze jaki jest stosunek wypowiedzen realizujacych styl xoi do wszystkich
wypowiedzen danego typu. Dlatego poprzez program AntCon sprawdzitam liczebno$¢ takich
przyktadowych potaczen, jak: a gdy, i gdy, oraz rozpoczynajacego wypowiedzenie wyrazu
gdy niepoprzedzonego spojnikami, oraz a kiedy, i kiedy i kiedy*, a takze a oto, i oto i oto;
pominglam to wprowadzajace wypowiedzenie, bo trudno ustali¢ t¢ funkcje w ogromnej
liczbie poswiadczen zaimka to. Aby uzyska¢ wszystkie poswiadczenia obu zaimkow
przystownych poprzedzonych spojnikami, wystarczy wpisa¢é w wyszukiwarke zadane
wyrazenie, np. a @dy. Dane 0 rozpoczynajacych wypowiedzenie, niepoprzedzonych
spojnikami zaimkach gdy oraz kiedy uzyskuje si¢ trudniej; zastosowatam zapytanie ,,. gdy”
(wielkos¢ liter nie ma wptywu na uzyskane wyniki), majac §wiadomos¢, ze to dane niepeine,
bo w dawnych tekstach funkcje¢ kropki moze spetniac takze przecinek, kreska (w przyjetej w
wydawnictwie transkrypcji oddawana znakiem ,) czy dwukropek, jednak program nie reaguje
na polecenie ,,, gdy” oraz ,,: gdy”. Przyktadowo w Ewangeliach z Biblii Szymona Budnego z
1572 r. na 348 wszystkich notacji gdy takich pozycji, w ktorych zaimek gdy pojawia si¢ po
kropce, jest 67. Polisyndeton moglby wystapi¢ ponadto w stosunkowo niewielu potencjalnych
pozycjach (np. z gdy po dwukropku), jak np.:

Rzekt za$ i thuszczam: Gdy ujrzycie obtok wschodzacy od zachodu, wnet mowicie: burza

idzie, i bywa tak. (1572, Lk 12,54).

Tylko takie uzycia mogt poprzedzac spdjnik a lub i. Dla Ewangelii Szymona Budnego
uwzgledni¢ zatem trzeba liczbe 67 (majac $wiadomos¢, ze jest ona nieznacznie zanizona), a
nie liczbe 243, tj. roznice miedzy wszystkimi uzyciami gdy (348) i suma notacji a gdy (104) i
i gdy (1). Wsrdd konkordancji zawierajacych gdy sa bowiem takie przyktady, ktore nie moga
by¢ poprzedzone ktoryms ze spojnikow a lub i, jak: Ty lepak gdy czynisz mitosierdzie, niech
nie wie lewica twoja, co czyni prawica twoja: (1572, Mt 6,3).

Liczebnos$¢ poszczegodlnych konstrukcji rozpoczynanych przez a gdy, i gdy, oraz gdy
niepoprzedzonym spdjnikami, a takze a kiedy, i kiedy i kiedy przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Liczebno$¢ konstrukcji z: a gdy, i gdy oraz gdy niepoprzedzonym spojnikami, a

takze a kiedy, i kiedy i kiedy w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii

“2 Spojniki a lub i wystepuja nie tylko przed wyrazeniami funkcyjnymi, takimi jak tu przywotane zaimki
przystowne rozpoczynajace wypowiedzenie; stan ten dotyczy tez pozostatych zaimkow i spdjnikow, jak tedy/
wtedy, jesli, cho¢l chocia i in.
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1551 1553 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem
A gdy 67 194 163 206 180 104 193 193 180 1480
| gdy 0, 0, 79 18 17 1 3 0 7 125

le gdy: 11 | le gdy: 11
Gdy 4 22 37 20 33 67 32 26 34 275
Akiedy |1 1 5 0 2 0 0 0 0 9
| kiedy |1 3 3 1 1 0 0 0 1 10
Kiedy 1 1 3 12 4 5 3 6 4 39

Dane tabelaryczne, nawet jesli w wypadku gdy rozpoczynajacego wypowiedzenie sg
nieznacznie zanizone, wyraznie ukazuja ogromng przewage konstrukcji A gdy nad
pozostatymi sposobami wprowadzania zdan okolicznikowych czasu, a takze nikta obecnos¢
zaimka przystownego kiedy wprowadzajacego tego typu wypowiedzenia. Liczebno$¢
konstrukcji rozpoczynajacych si¢ od A gdy w 9. XVI-wiecznych Ewangeliach wyraza si¢
cyfrg 1480, podczas gdy ogdlna liczba analogicznych konstrukeji z gdy (poprzedzonym i
niepoprzedzonym spojnikiem a lub i) to tylko 1880. Z tej proporcji wynika, ze az ok. 79%
zdan okolicznikowych czasu, wprowadzanych zaimkiem przystownym gdy jest
poprzedzanych nawiazujacym spojnikiem a. Spdjnik a poprzedzajacy zaimek przystowny gdy
jest we wszystkich przektadach znacznie czgstszy niz analogiczny spojnik i, a w niektorych
Ewangeliach — bezwyjatkowy, np. w pierwszym z przekladow Wujkowych mamy 193
przyktady uzycia a gdy, podczas gdy tylko pojedynczo wystapito wyrazenie i gdy, w ktorym
w istocie spojnik I pelni swoja podstawowa rolg, taczac dwa cztony zdania:

Blogostawieni bedziecie gdy was beda nienawidzie¢ ludzie, i gdy was wylacza, i beda

sromoci¢, a imi¢ wasze wyrzucaé jako zte, dla Syna cztowieczego. (1593, Lk 6,22).

W istocie w przektadzie z 1593 r. przed zaimkiem przystownym wzglednym gdy styl
Koi realizuje tylko spojnik a, wystepujac 193 razy, w wersetach takich jak przyktadowe:

A gdy si¢ z niego nagrali, zwlekli go z purpury, i oblekli go w szaty jego, i wywiedli go aby

go ukrzyzowali. (Mk 15,20), A gdy byto rano, stangt Jesus na brzegu: wszakoz nie poznali

uczniowie jego ze byt Jesus. (Jn 22,4).

Rozpoczynajacy wypowiedzenie zaimek gdy niepoprzedzony spdjnikiem w tym
przektadzie jest poswiadczony tylko 26 razy, jak w przykladowym wersecie:

Gdy on jeszcze mowil, oto obtok jasny okryt je. A oto glos z obloku mowigcy: Ten jest moj

Syn mity, w ktorym si¢ mnie dobrze upodobato: jego stuchajcie. (Mt 17,5).

Najrzadziej, co wyraza si¢ cyfra 104, gdy jest poprzedzane spdjnikiem a w
Ewangeliach w ttumaczeniu Szymona Budnego, przy czym jako najmniejszych liczebnie nie
mozna uwzglednia¢ 67 notacji a gdy w przektadzie krolewieckim z 1551 r. , bo to tylko
przektad Ewangelii $w. Mateusza. Najmniejsza liczebno§¢ a gdy jest powigzana z
liczebnosciag gdy niepoprzedzonego zadnym z obu spdjnikow; jest ona najwicksza wiasnie w
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translacji Szymona Budnego. Stan w zakresie realizacji stylu xai sprawdzitam poprzez
przegladarke wersetow rownolegtych w wybranym rozdziale; jest to Mt 21. Tylko w
translacji Budnego w tym przyktadowym rozdziale jest pojedynczy werset rozpoczynajacy si¢
od gdy, podczas gdy we wszystkich pozostatych przektadach jest a gdy (a w przektadzie z
1556 r. — i gdy), to werset 34. W tym rozdziale we wszystkich natomiast przektadach, takze
Szymona Budnego, nastepujace wersety rozpoczynajg si¢ od spojnika poprzedzajacego gdy, |
najczesciej jest to a: werset 1, 10, 23 (tylko w 1556 we wszystkich tych trzech wersetach — i
gdy). Jeden tylko werset, mianowicie 40 z tego rozdziatu (tj. Mt 21) we wszystkich
przektadach rozpoczyna si¢ albo od gdy (wszystkie przektady od roku 1556 po 1599), albo od
kiedy — w obu translacjach krolewieckich; wowczas jednak nie ma ani xaz, ani et odpowiednio
w podstawie greckiej i tacinskiej. Odpowiedni z tych spdjnikow jest natomiast — wprawdzie
nie jako poprzedzajacy zaimek przystowny gdy — w podstawach obcych w wersecie Mt 21,39,
a z polskich translacji styl xai zachowuja niemal wszystkie — i w przektadach krolewieckich
oraz translacji z 1556 r. jest to a (A uchwyciwszy ji oraz A jgwszy go — 1556), zas w
pozostatych translacjach i (I pojmawszy go — 1572, 1593, 1599, I wzigwszy go — 1577);
wyjatkiem jest tu Biblia Leopolity i brzeska, w ktorych werset ten rozpoczyna zaimek
przystowny tedy (Tedy pojmawszy go). Z kolei werset Mt 21,3 we wszystkich przektadach
rozpoczyna a jesliby lub a jesli, jedynie w przektadzie krakowskim z 1556 r. jest i jesli, brak
spojnika nawigzujacego tylko w Biblii Leopolity (jeslizeby); w grece i tacinie sg tu
odpowiednio xai i et.

Kolejnym leksemem, ktory czgsto poprzedzany jest spojnikiem a lub i, jest leksem
oto. Petni on rézne funkcje, tj. jako zaimek wprowadza wypowiedzenia typu:

Abowiem tenci to jest, o ktorym népisano jest: Oto ja posylam Anijotd mego przed

oblicznoscia twoja, ktory przeprawi droge twoj¢ przed toba. (1561, Mt 11,10),

ale jest takze partykuta, jak np.:

Wigc dopiero ludzie zdziwiwszy sie mowili: I jakiz to jest oto ten, ze go i wiatrowie i morze

stuchdja a sag mu postuszni. (1561, Mt 8,27).

Takie partykutowe uzycie wyrazu oto cechuje gtéwnie translacje krolewieckie, np.:

Wszelki téz ktory shucha moich mow oto tych a nie czyni ich bedzie przypodoban mezowi

glupiemu, ktory zbudowat dom swoj na piasku, (1551, Mt 7,26; tak tez 1553).

Tego typu uzycia nie moga by¢ tu rozpatrywane; przyktadowo w Ewangelii $w.
Mateusza z 1551 r. niepoprzedzony spdjnikiem a lub i wyraz oto jest poswiadczony 39 razy,
przy czym w interesujgcej nas tu funkcji, czyli jako wprowadzajacy wypowiedzenie — 27

razy, np.:
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Oto idziem do Hyjerusalem, & syn czlowiéczy bedzie Biskupum i doktorum wydan i skazg ji

na $mier¢ (Mt 20,18);

tak czesto wprowadzane sg tez przytaczane stowa, np.:

Powiedzcie corce Sijon, Oto krol twoj jedzie tobie pokorny a siedzac na oslicy i oslgciu, synie

oslice robotnyj (Mt 21,5).

Liczebno$¢ naglosu i oto oraz a oto uzyskuje si¢ tatwo, czyli po wpisaniu w
wyszukiwarke programu AntConc zadanych form; 1 sg to dane doktadne i pewne, przy czym a
oto moze mie¢ wariantywny zapis d¢ oto, co uwzgledniono w tabeli po znaku /. Gdy zada si¢
polecenie oto uzyskuje si¢ wszystkie poswiadczenia tego wyrazu. Uzyskane wyniki
zawierajace leksem oto trzeba przejrze¢, eliminujac te z nich, w ktérych oto nie pelni
omawianej tu funkcji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze uzyskana w ten sposob liczebnosé¢
wyrazu oto rozpoczynajacego wypowiedzenie moze by¢ nie w petni doktadna, ale z kolei nie
wszystkie dane otrzymuje si¢ po zapytaniu 0 oto z zastosowaniem przecinka, dwukropka lub
kropki przed zadanym wyrazem. Pewne zatem sg dane z 1., 2. 1 4. wersu tabeli nr 3, dane w

wersie 3. sg orientacyjne.

Tabela 3. Liczebnos$¢ konstrukeji z: a oto, i oto oraz oto rozpoczynajacych wypowiedzenie w

szesnastowiecznych przektadach Ewangelii

1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem

A oto/ 4 oto 25/0 | 51/0 |30/4 |32/6 |28/9 |29/13 | 35/14 | 37/8 | 35/9 | 365

| oto 0 0 17 2 2 13 0 0 0 34

Oto na poczatku | 27 47 62 60 65 56 60 65 63 505
wypowiedzenia

Ogolna 64 156 154 168 140 146 140 142 143 Razem w

liczebnos¢ oto wersie: 1253,
razemw
kolumnie: 904

We wszystkich analizowanych translacjach przed leksemem oto wyrazna jest
przewaga (ponad dziesieciokrotna) spojnika a nad i, jedynie w przektadach z 1556 1 1572 r. i
oto jest dos¢ czeste, ale jednak znacznie rzadsze niz a oto. W Ewangeliach z lat 1551, 1553,
1577 i obu Wujkowych nie wystepuje wyrazenie | 0t0 rozpoczynajace wypowiedzenie. We
wszystkich tez analizowanych tu tekstach niepoprzedzone spodjnikiem Ot0 rozpoczynajace
wypowiedzenie, w tym wypowiedzenie skladowe w zdaniu zlozonym, ma zdecydowang
przewage nad wypowiedzeniami z poczatkowym i oto lub a oto. W wypadku wypowiedzen,

w ktorych oto rozpoczyna kolejne wypowiedzenie w wypowiedzeniu ztozonym, czasami brak
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spojnika przed oto to wynik blokowania go przez spdjnik wystepujacy na poczatku
wypowiedzenia, jak np.:

A gdy oni wychodzili, oto niektorzy offiarowali mu czlowieka niemégo ktory to byl opgtany

(1551, Mt 9,32) czy: 46. A gdy to on jeszcze mowit ku rzeszam, oto matka & i bracia jego stali

I zewnatrz chcac mowi¢ ku nie mu (1551, Mt 12,46).

Zastosowanie tego samego narzg¢dzia i tej samej techniki w odniesieniu do czasownika
rzekt zajmujgcego inicjalng pozycje wypowiedzenia wykazuje, ze jak znacznie cze$ciej przed
rozpoczynajacym wypowiedzenie zaimkiem przystownym gdy i zaimkiem oto wystepuje
spojnik a, tak w wypadku czasownika rzek stan jest odwrotny, co ilustruje tabela 4. W
czasowniku rzekt samogtoska e moze by¢ zapisywana z diakrytem; zapis ten dotyczy glownie
Biblii Wujka z 1599 r., gdzie mamy zarowno zapisy rzekt, jak 1 rzéki, pojedyncze zapisy typu
rzekt wystepuja tez w Ewangeliach z 1553, 1561 i 1563 r. Tabela zawiera dane juz

Zsumowane.

Tabela 4. Liczebno$¢ inicjalnych wyrazen a rzeki, i rzekl oraz czasownika rzekt

rozpoczynajacego wypowiedzenie w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii

1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Suma | %

A rzekt (tezw | O 0 17 4 2 3 4 0 2 32 ok.
zapisie A 2%
rzékl)

Irzekt (tezw | 11 88 228 166 113 142 203 216 219 1386 71%
zapisie |

rzékl)

Rzekl (tezw | 4 22 30 81 37 83 87 94 85 523 27%
zapisie Rzékl)

Suma 15 110 275 251 152 228 294 310 306 1941 100%

W analizowanych tu dziewieciu XVI-wiecznych Ewangeliach przewaga
rozpoczynajacej wypowiedzenie frazy I rzekf nad analogiczng frazg zawierajaca spojnik a jest
ponad 44-krotna. Realizacja stylu xoi w postaci tej frazy to ponad 71% wszystkich notacji
czasownika rzekl rozpoczynajacego wypowiedzenie. Zawarta w tabeli suma 1941 to nie
liczba wszystkich wystapien czasownika rzek?; liczba ta wyraza si¢ cyfra 5 104, przy czym w
zapisie rzekt — 4 510, rzéki — 594. Uwzglgdnianych tu kryteridow nie spetniaja liczne zdania
takie, jak:

Tedy przystapiwszy sie Piotr do niego, rzekl: Panie ile kro¢ zgrzeszy przeciwko mnie brat

moj, & mam mu odpusci¢? czyli 4z do siedmi razow? (1561, Mt 18,21).

Realizujg za§ je takie trzy roznorodne sposoby wprowadzania wypowiedzenia z

inicjalnym rzek, jak przyktadowe z Biblii Leopolity:
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A rzekl mu jeden z tluszczej: Mistrzu, rzecz bratu memu, aby se mng rozdzielit dziedzictwo.
(Lk 12,13; A rzeki tez w 1556, I rzekt — 1577, 1593 i 1599, tylko w Biblii Budnego bez
spojnika, a w Biblii brzeskiej: Zatym niektory z zebrania rzekt do niego:).

I rzekt im: Szedszy na wszystek §wiat, opowiadajcie Ewanjelija kozdemu stworzeniu (Mk
16,15; inicjalny spojnik | we wszystkich translacjach, por.: I rzek ponadto — 1556, 1563 i
1572, | powiedzidt im — 1553, | mowit im — 1577, 1593 i 1599).

Rzekt mu Jezus: Liszki swe jdmy madja, i ptacy niebiescy swe gniazda, & syn czlowieczy nie
ma gdzie by glowg swa sklonit (Mt 8,20; brak inicjalnego spojnika tylko ponadto w Biblii
brzeskiej: Tedy mu rzekt Jezus, natomiast w obu translacjach krolewieckich — spojnik a: A
Jesus mu rzecze, w pozostatych za$ tekstach — i, przy czym: I rzekt jemu Jesus (1556), I rzekt
mu Jezus (1577, 1593, 1599), | mowi mu Jezus (1572)).

Tylko w pierwszym z podanych tu wersetow, czyli £k 12,13 w podstawie greckiej i

lacinskiej brak inicjalnego spojnika, a werset rozpoczynajg odpowiednio stowa: Eirev oraz Ait — oba o

znaczeniu ‘powiedzial’. W pozostatych dwoch wersetach w grece jest inicjalne xoZ, w tacinie — et (Mk

16,15: Et dixit eis:, Mt 8,20: Et dicit ei Jesus). To przywotanie wyrazne wskazuje, ze z jednej strony

styl kai moze si¢ pojawi¢ w polskich przektadach tam, gdzie go nie ma w podstawach obcojezycznych

(jak w Lk 12,13 — w przektadach z lat 1556, 1561, 1577, 1593 i 1599), z drugiej zas — nie ma go w

polskich translacjach mimo obecnosci w obcych wzorach, jak w wypadku wersetu Mt 8,20 w Biblii

Leopolity i brzeskiej. W tym zakresie jest tez oczywiscie petna zgodno$¢ miedzy greka, tacing i

wszystkimi analizowanymi translacjami polskimi, jak w wersecie Mk 16,15.

M. Majewski jako naturalne cechy jezykow biblijnych wskazuje m.in.:

rozpoczynanie kolejnych sekwencji w zdaniu od spojnika ,,i” (hebr. we, gr. kai — bardzo
charakterystyczne dla jezykow biblijnych); ttumaczenia hebr. wajehi jako ,,i stato si¢” (np. |
stato sie stowo Pana do proroka)43; tlumaczenie hebr. wehinne jako ,,/a oto”; zamiana
podmiotu z orzeczeniem, szyk przestawny (hebr. i gr., np. ,,Poszed} krol”, ,,I wyszedt inny
aniol”, ,,I rzucit anioi”)“.

Cechy te

nie s3 naturalnymi cechami je¢zyka polskiego, stwarzaja wigc wrazenie dziwnosci,
podniostosci, sztuczno$ci — podczas gdy w oryginale wcale nie brzmig ani sztucznie, ani
podnio$le; majg tez czasem inng funkcje skladniowa (np. wajehi czesto oznacza ,,gdy”,
,kiedy”, a nie ,,I stato si¢”; wehinne oznacza¢ moze ,teraz”, a nie ,,0t0”). Do tego dochodza
wszelkiego rodzaju semityzmy 1 grecyzmy tlumaczone dostownie, czgsto zupelnie

niezrozumiate dla odbiorcy. Wszystko to stwarza nam , trzeci jezyk”*.

“3 Wajehi pochodzi od czasownika haja (by¢, staé si¢); w oryginale to przypis 62.
“ M. Majewski, Jak przeklady zmieniajg sens Biblii... O teorii i praktyce Humaczenia Biblii, Krakow 2013, s.

48.

** M. Majewski, op. cit, s. 48.
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»Irzeci jezyk” to mieszanka hebrajsko-polska i grecko-polska. Jak nieco wczesniej
pisze M. Majewski:

Powstata hybryda nie jest ani czysto jezykiem polskim (nikt by po polsku tak nie powiedziat),

ani jezykiem greckim — to jest wlasnie Ow ,trzeci jezyk”. Ow trzeci jezyk powoduje w

odbiorcy ,,zjawisko obcosci”, rowniez dostrzezone i analizowane w translatoryce“G.

Autor jako przyktad realizacji stylu xoi wymienia m.in. inicjalng fraze¢ ,,i stalo sig¢”.
Sposob rozpoczynania narracji od leksemu stafo sie, poprzedzonego spdjnikiem i lub a lub
bez ktoregos z nich, w 9. XVI-wiecznych Ewangeliach jest uwzgledniony w tabeli 5. Zapis
czasownika stafo moze by¢ nawet w tym samym tek$cie réznorodny; przyktadowo w
Ewangeliach z 1556 r. I zstalo ma 14 notacji, I zstato — 7, | stato — 11, I stato — 3; W
odpowiedniej komorce tabeli uwzglgdniona jest ich suma. Poniewaz liczebno$¢ konkordancji
zawierajacych zadany leksem stalo sig jest stosunkowo niewielka, i liczebnos¢, i lokalizacje
inicjalnego czasownika nie poprzedzonego spojnikiem sg ustalone doktadnie — po przejrzeniu

wszystkich wynikoéw, inaczej niz w wypadku poprzednich konstrukcji.

Tabela 5. Liczebno$¢ inicjalnych fraz 4 stafo sie, I stato si¢ oraz czasownika Stalo sig
rozpoczynajacego wypowiedzenie w szesnastowiecznych przekladach Ewangelii, wraz z

lokalizacja (w wypadku niewielu poswiadczen)

1551 1553 | 1556 | 1561 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Suma | %

Astato | O 0 18 8: 0 6: 1: 2: 1: 36 10%
sie Lk 3,21, Mt J Lk Lk
(tezw 1k 6,12, 11,1, 19,36 | 5,1, 1,8
zapisie rk7,11, Mt Lk
stato, 1k 9,18, 19,1, 111
zstato, 1k 9,28, Mt
zstdto) 1k 9,51, 26,1

1k 14,1, 1k 8,1,

Lk Lk

18,35 11,1,

Lk
20,1
Istalo | 6: 30 35 38 24 21 33: 44 40 271 79%
si¢ Mt 7,28, np. np. Lk
(tezw | Mt 9,10, Lk 24,30
zapisie | Mt 11,1, 9,29,
stato, Mt Lk
zstato, 13,53, 19,29
zstato) | Mt 19,1,
Mt 26,1

Stato 0 1 1 6: 8: 7 9: 4. 2: 38 11%
sie J3,25 | Lk Mt 19,1, | Mk 1k 1,8, | Mt Lk Lk
(tezw 2,6 1k 2.6, 2,23, | tk2e6, | 11,1, 1,8, 6,6,
zapisie k5,1, | Lk Lk Mt Lk J

“® M. Majewski, op. cit,, s. 47.
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stato, 1k 9,37, | 1,8, 8,40, 26,1, 6,1, 7,43,
zstato, 1k 9,57, | Lk Lk Lk Lk
zstdlo) J10,19 | 5.1, 9,37, 1,8, 6,6,
Lk Lk Lk J 7,43
6,1, 9,57, 51,
Lk Lk Lk
8,1, 10,38, | 6,1,
Lk Lk Lk
9,51, 11,14 6,6,
Lk Lk
11,1, 8,1,
J 7,43 J 7,43,
J
10,19
Suma | 6 31 54 52 32 34 43 50 43 345 100%

W analizowanych tu dziewigciu XVI-wiecznych Ewangeliach wystepuje znaczna
przewaga rozpoczynajacej wypowiedzenie frazy [ stafo sie nad analogiczng fraza zawierajaca
spojnik a, a takze nad inicjalnym, niepoprzedzonych innymi wyrazami czasownikiem Stafo
sie. Realizacja stylu kai w postaci frazy / stalo si¢ to ponad 79% wszystkich uzy¢ inicjalnego
czasownika stato sig, tj. zarbwno niepoprzedzonego spdjnikiem, jak i po spojniku i lub a. Jest
to proporcja zblizona do notacji frazy | rzekf rozpoczynajacej wypowiedzenie (to 71%). 1
jednoczes$nie realizacja stylu xai W obu frazach przez spojnik i odroznia je od potaczen a gdy
oraz a oto, znacznie czestszych od i gdy i i oto. To pokazuje, ze w wypadku niektorych
sposobOw inicjacji wypowiedzenia mamy do czynienia z pewng specjalizacja jednego z
dwoch polskich odpowiednikéw a lub i greckiego xai.

W poszczegoélnych thumaczeniach proporcje migdzy inicjalnymi frazami A4 stato sig i |
stato sig oraz czasownikiem Stafo sa rozne. Przyktadowo w przywotywanych juz w tej czeSci
opracowania Ewangeliach z 1556 [ zstalo rozpoczynajace wypowiedzenie jest po§wiadczone
siedmiokrotnie, A zstalo — trzykrotnie, niepoprzedzone zadnym z tych spojnikow Zstato —
pojedynczo®’, np.:

I zstalo sie w onych dnioch, wyszedl wyrok od Cesarza Augustd, dby byl popisan wszytek

swiat. (Lk 2,1; I zstato sie tez Mt 11,1, Mt 19,1, Mt 26,1, Lk 8,1, £k 19,151 £k 20,1),

A zstato sie pierwszy dzien po sobbocie gdy szedl miedzy zbozem, rwali zwolennicy jego

ktosie, i jedli wykruszajac rekami. (Lk 6,1; tak tez £k 9,28, Lk 14,1),

Zstalo sie tez jest, gdy sie thuszcze cisnely k niemu, aby stuchali stowa Bozego, a on stal wedla

jeziora Jenezareth. (Lk 5,1).

" Oczywiscie w tej translacji sg tez zapisy czasownika jako stafo | — zwhaszcza — stélo, stad niezgodno$¢ danych
tu przytaczanych i tabelarycznych. Sama posta¢ czasownika nie jest przedmiotem analizy, dlatego nie podaj¢ tu
szczegotowych wyliczen (ktore notabene roboczo uwzgledniatam).
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Reasumujgc, rozpoczynanie wypowiedzen od spojnikéw i lub a to w polszczyznie
realizacja obcych wzoréw, u genezy ktdrych stoi stan w jezykach semickich, powielany przez
greke 1 tacing, a ostatecznie takze przez polszczyzne. W XVI-wiecznych Ewangeliach nie
zawsze jednak mamy do czynienia z bezrefleksyjnym kalkowaniem. Realizacja stylu kai, ale
miejscami rowniez odejscie od niego dotyczy wszystkich translacji. Brak nawigzujacego
spojnika i lub a w wickszym moze stopniu w przektadach innowierczych (zwlaszcza Biblii
Szymona Budnego i brzeskiej), ale takze w katolickich, w tym szczegolnie w Biblii
Leopolity. Dos$¢ czesto zdarza si¢ brak inicjalnego spdjnika a lub i tylko w Ewangeliach z
Biblii Leopolity i brzeskiej, np. Mt 8,20 czy Mt 21,39, czasem taki brak dotyczy tylko Biblii
Leopolity, np. Mt 21,3, £k 2,20 czy Lk 8,20. Stowem, polscy thumacze adaptujg do
polszczyzny obcg konstrukcje, ale robig to twdrczo, nie powielajac bezkrytycznie obcych

WZOrow.
1.2. Postpozycyjny szyk zaimkowej przydawki dzierzawczej

W szesnastowiecznych tekstach ewangelijnych postpozycyjny szyk przydawki
dzierzawczej to reguta niemal bezwyjatkowa. Przyktadowo w Ewangelii §w. Mateusza z roku
1551 zaimek moj — zréznicowany rodzajowo oraz pod wzglgdem formy gramatycznej — jest
poswiadczony 49 razy, w zdecydowanej wigkszosci w postpozycji, w takich przyktadowych
wyrazeniach, jak: bedzie uzdrowion stuga moj, dla imienia mojégo, przed ojcem mojem, ojca
mojego, ciezar moj, milosnik moj, potoz¢ ducha mojego, do stodoly mojéj, otworze w
podobienstwach usta moje, corka moja, zbuduj¢ cerkiew’ moje, W imi¢ moje, widzg oblicze
ojca mojego, brat moj, tegom strzegt w miodosci mojej, po prawyj rece mojéj Cczy
opowiedzcie braciej mojej. We wskazywanym przektadzie w prepozycji zaimek ten
wystepuje tylko 4 razy, co przyktadowo poswiadczaja tu dwa fragmenty, z zaimkowa
przydawka dzierzawcza zardbwno w pre-, jak i postpozycji:

A gdy im on ty to rzeczy mowit, oto [niektory przetozony] przyszedwszy dawatl mu chwate,

rzekngc, moja cora, jestci dopiéro skonata, ale podz a wloz na ni¢ reke twoje, a bedzie¢ zyta.

(Mt 9,18)

Abowiem kto by kolwiek uczynit wola ojca mojégo ktory w niebiesiéch, ten mojem bratem i

siostrg i matka jest. (Mt 12,50).

W drugim z przyktadow prepozycyjne mojem dotyczy nie tyle pojedynczego
rzeczownika, co szeregu, a to moze uzasadnia¢ wskazany szyk. Z kolei szyk zaimka swoj, w

tym takze w formach po kontrakcji, ukazany jest na przyktadzie Ewangelii z Biblii Leopolity;

26



na 172 jego poswiadczenia nie zauwazytam ani jednego szyku prepozycyjnego, zawsze tylko
tak, jak w wybranych przyktadach:

A mowil im Jezus: 1Z nie jest prorok bez uczciwosci, chyba w ojczyznie swojej, i w domu

swoim, i miedzy rodzing swoja. (MK 6,4)

Abowiem kto by chcial dusze swoje zachowac, ten ja straci: Ale kto by stracit dusze swa dla

mnie, i dla Ewanjelijej, ten jg zachowa. (Mk 8,35)

bo wszystcy z tego co im zbywalo kladli: ale t4 z niedostatku swego, wszystko co miala to

wlozyta, wszystko pozywienie swoje. (Mk 12,44)

Zroznicowane rodzajowo zaimki nasz/nasz i wasz/wdasz wykazujg mniejszg frekwencje
tekstowa, zwtaszcza zaimek nasz. Przyktadowo w Ewangeliach z Biblii brzeskiej zaimek nasz
wystapil 41 razy, wasz — 134 razy, przy czym — podobnie jak zaimki moj, twoj i swoj —
rowniez gtdéwnie w postozycji, jak w przyktadowych kontekstach:

Zaprawde zaprawde powiedam tobie: Co wiemy mowimy, a cochmy widzieli $widdczymy,

lecz swiadectwa naszego nie przyjmujecie. (Jn 3,11)

A glupie rzekly madrym, Dajcie nam z oleju waszego, bo¢ kagance nasze gasng. (Mt 25,8)

Powiedziat jej Jezus: Nie tykaj si¢ mnie, abowiemem jeszcze nie wstapil do Ojca mego, ale

idZ do braciej mojej i powiedz im: Wstepuje do Ojca mojego i Ojca waszego, Boga mego i

Boga waszego. (Jn 20,17)

Z rzadka zdarzaja si¢ konteksty z zaimkami nasz i wasz w prepozycji, jak w wyrazeniu
wasze uczynki w wersecie Mt 5,16, na co w tym wypadku moze mie¢ wplyw obecno$¢
przydawki przymiotnej dobre w wyrazeniu z rzeczownikiem uczynki. W tym wersecie
wystepujace jednak takze swidtos¢ wasza | ojcd waszego:

Takze tez niechaj $wieci §wiatlo§¢ wasza przed ludzmi, aby obaczyli wasze uczynki dobre, i

chwalili ojca waszego ktory jest na niebie.

Zaimek nasz w Ewangeliach z Biblii brzeskiej petni tez funkcje orzecznika w
orzeczeniu imiennym, wystepujac w inwersyjnym szyku: orzecznik + tacznik + podmiot w
przyktadzie ndsze bedzie dziedzictwo. Nie mamy wowczas do czynienia z przydawka, a stan ten
wystepuje w dwoch roznych relacjach — Marka i1 Lukasza — z tego samego wydarzenia:

Ale oni oracze rzekli miedzy soba, Tenci jest dziedzic, podzciez zabijmy go, 4 nasze bedzie

dziedzictwo. (Mk 12,7),

Ale gdy one(go) ujzreli oracze, rozmowili miedzy sobg w ten sposob, Tenci jest dziedzic,

podzciez & zabijmy go, aby nasze bylo dziedzictwo. (Lk 20,14),

Nietypowy dla Biblii szyk, czyli zaimek w postpozycji przed rzeczownikiem,
oczywiscie w badanym tek$cie rowniez wystepuje, jak w Modlitwie Panskiej przywotanej

przez $w. Mateusza, w ktorej obok wyrazen Ojcze nasz i chleba naszego wystepuja nasze
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winy i naszym winowajcom, podczas gdy w relacji $w. Lukasza sg wylgcznie zaimki
dzierzawcze w postpozycji:

I odpus¢é nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom.(Mt 6,12),

ale:

Tedy im rzekt: Gdy si¢ modlicie, mow'cie: Ojcze nasz ktorys jest w niebiosach, swiec

si¢ imie twoje, Przydz krolestwo twoje, BadZz wola twa jako w niebie tak i na ziemi.

Chleba naszego powszedniego daj nam na kazdy dzien.

I odpus¢ nam grzechy nasze, bo¢ tez i my odpuszczamy wszytkim ktorzy nam sg

winni. Nie w_wodzZze nas w pokuszenie, ale nas wybaw' od zte(go). (Lk 11,2-4)

Dobrg ilustracje — w tym przykltadzie bezwyjatkowego — pospozycyjnego szyku
zaimkow dzierzawczych w szesnastowiecznych translacjach ewangelijnych stanowi
zestawienie wersetu Jn 20,27:

1553: Potem rzecze Thomaszowi, wtdz tu palec twoj, i ogladaj, rece moje, i $ciagni, reke

twoje, 1 wpus¢ w bok mdj a nie badz niewiernem, ale wiernem.

1556: Potym rzekt Thomaszowi. Wioz tu palec twoj, i ogladaj rece moje, i Sciagni reke

twoje, i wpus¢ w bok moj: a nie chciej by¢ niedowiarkiem, ale wierzacy(m).

1561: Potym rzekt Tomaszowi: Wioz tu palec twoj, & ogladaj rece moje, i wyciagni reke

swoje, wpuséze w bok moj: a nie badZ niedowiarkiem, ale wiernym:

1563: Potym rzekt Thomaszowi: Wtoz palec twoj owdzie, 4 ogladaj rece moje, podajze reke

twa, 4 wloz ja w bok moj, i nie bagdZ niedowiarkiem ale wierzacym.

1572: Potym mowi Thomaszowi: $ciggni palec twoj sam, 4 ogladaj rece moje: i sciagni reke

twoje i wloz do boku mojego, a nie badz niewiernym, ale wierny.

1577: Potym rzekt Thomaszowi, $ciagni palec twoj owdzie, 4 ogladaj rece moje: A Sciagni

reke twa, 4 wloz ja w bok moj: 4 nie badz niewiernym, ale wiernym.

1593: Potym rzekt Thomaszowi: Sciggni sim palec twoj, 4 ogladaj rece moje: i $ciagni reke

twoje, 4 wloz ja w bok moj: 4 nie badz niewiernym, ale wiernym.

1599: Potym rzékt Thomaszowi: wi6z sam palec twéj, a ogladaj rece moje, i zSciagni reke

twoje, a wioz w bok mdj: 4 nie badz niewiernym, ale wiernym.

Stan w przytoczonym wersecie stanowi jednoczesnie przyklad obecnosci zaimka
dzierzawczego przy rzeczownikowych nazwach czgsci ciata, bo — jak zauwaza Marek Piela:

W biblijnym jezyku hebrajskim rzeczownik oznaczajacy czes$¢ ciala z reguly okreslany jest

przez zaimek dzierzawczy, mimo oczywistej relacji posiadania. W jezyku polskim zaimka z

reguly brak, tj. przynalezno$¢ czgsci ciata w dostateczny sposob okres§la zaimek osobowy

zawarty w formie czasownikowej, nie ma w jezyku polskim potrzeby powtarzania zaimka

jako przydawki rzeczownika nazywajacego cze$¢ ciata. Innymi stowy, w jezyku polskim
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informacja o przynalezno$ci czesci ciata jest w takich wypadkach implicytna, a w hebrajskim

wyraza ja explicite zaimek dzierzawczy®.

Zabieg w polszczyznie wygladajacy na naduzywanie zaimkéw moze mieé tez inng

przyczyne: antonimiczne pary zaimkow, takie jak rwdj wobec mdj czy nasz wobec wasz,

wyraznie przeciwstawiajg jedne tresci innym, zwracajg uwage na ich paralelizm.

I na koniec tabelaryczne zestawienie stanu w zakresie szyku przydawki zaimkowej w

wybranych wersetach wybranych translacji, wraz z odpowiednikami facinskimi i greckim.

Tabela 6. Szyk przydawek zaimkowych w wybranych wersetach XVI-wiecznych Ewangelii i

ich obcojezyczne odpowiedniki; pogrubieniem zaznaczono szyk rzeczownik + zaimek

Lp | Wers | Tekst polski Wyrazenie tac. Wyrazenie grec.
1. | Mt Niech tak $wiéci przed ludzmi §wiatlo§é lux vestra, opera vestra | To oog vpov, vuwv ta
5,16 | wasza jakoby oni widzieli dobré uczynki | bona, Patrem vestrum | xala epya, Tov motepa
wasze, i chwalili ojca waszégo ktory jest VROV
w niebiesiéch. (1551)
2 | Mt I odpusé¢ nam winy nasze, jako i my debita nostra, Ta opeiinpota Nuov,
6,12 | odpuszczamy winowajcom naszym. debitoribus nostris OQPELLETALS NULOV
(1556), ale: Odpusciz nam ndsze winy,
jako i my odpuszczamy ndszym
winowdjcom. (1561)
3. | Mk A Jesus im mowit: 1z Prorok nie jest beze | in patria sua, et in Ev ™) matpidr avtov Kot
6,4 czci, chyba w ojczyznie swojej, i w domo sua, et in £V TO1G GUYYEVECLY KO EV
domu swoim, a4 miedzy krewnymi cognatione sua TN OLKLY GVTOV
swemi. (1599)
4. | Mk Abowiem kto by chcial dusze swoje animam suam (2 razy) Yoymv avtov, yoynv
8,35 zachowag, ten ja straci: Ale kto by stracit gVTOV
dusze swa dla mnie, i dla Ewanjelijej, ten
ja zachowa. (1561)
5 | Lk Mituje bo narod nasz, i szkotg¢ on gentem nostram EBvog npov
7,5 zbudowat nam. (1572)
6. | Lk Tedy im rzekt: Gdy si¢ modlicie, Pater, sanctificetur Matep npov, ovopa
11,2- | mow'cie: Ojcze nasz ktorys jest w nomen tuum, regnum 60V, facirera cov,
3 niebiosach, $wig¢ si¢ imi¢ twoje, Przydz | tuum. Panem nostrum | Ogknpa cov, aptov
krolestwo twoje, Badz wola twa jako w nuov
niebie tak i na ziemi. Chleba naszego
powszedniego daj nam na kazdy dzien.
(1563)
7. | Jn Rzekt jej Jezus, Nie tykaj si¢ mnie: Patrem meum, ad Tov Tatepa pov, Tpog
20,17 | abowiemem jeszcze nie wstapit do ojca fratres meos. Ascendo T0VG 0dELPOVS POV,
mego: ale idz do braciej mojej, & ad Patrem meum, et TPOG TOV TOTEPO. LOV
powiedz im, Wstepuje do ojea mojego i Patrem vestrum, Deum | kot watepa vpOV Kot
ojca waszego, i Boga mego, i Boga meum, et Deum BOzov pov ko Ozov
waszego. (1577) vestrum VROV
8. |Jn Potym rzekl Thomaszowi: Sciggni sam digitum tuum, manus Tov daxtvrov Gov, Tag
20,27 | palec twoj, a ogladaj rece moje: i Sciagni | meas, manum tuam, in | ygpog pov, TNV XEPA
reke twoje, 4 wtoz ja w bok moj: 4 nie latus meum GOV, TNV TAEVPAY POV
badz niewiernym, ale wiernym.

“ M. Piela, Grzech dostownosci we wspélczesnych polskich przekladach Starego Testamentu, Krakow 2003, s.

272.
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Dane tabelaryczne — cho¢ dotyczagce tylko kilku wersetow — Wyraznie ukazujg geneze
postpozycyjnego szyku przydawki zaimkowej w polszczyznie; taka sktadnia jest ekwiwalentem
zarowno stanu w lacinie, jak i w grece. Szyk ten tak zadomawia si¢ w polskim stylu biblijnym, ze w
Modlitwie Panskiej mamy Ojcze nasz wobec tac. Pater. Z drugiej za$ strony w tejze modlitwie w
licznych przektadach mamy rowniez szyk odmienny, mianowicie: przydawka + rzeczownik, co
wynika z inwencji polskich ttumaczy. Dobrze ten stan oddaje werset Mt 6,12, w ktorym pogrubieniem
zaznaczono szyk zgodny z obcymi wzorcami, a kursywa — szyk typowy w polszczyznie:

1551: A przepus$¢ nam nasze winy, jako i my przepuszczamy winowajcum naszem,

1553: A przepus$¢ nam nasze winy, jako i my przepuszczamy winowajcum naszem,

1556: I odpus¢ nam winy nasze, jako i my odpuszczamy winowajcom naszym.

1561: Odpusciz nam ndsze winy, jako 1 my odpuszczamy ndszym winowdjcom.

1563: I odpus¢ nam ndsze winy, jako 1 my odpuszczamy Ndszym winowdjcom.

1572: I odpus$¢ nam dhugi nasze, jako i my odpuszczamy dluznikom naszym.

1577: 1 odpus$¢ nam ndsze winy, jako 1 my odpuszczamy ndszym winowajcom.

1593: I odpus$¢ nam ndsze winy, jako i my odpuszczamy ndszym winowdjcom.

1599: I odpus$¢ nam ndszé winy, jako 1 my odpuszczamy ndszym winowdjcom.
1.3. Szyk wyrazoéw w zdaniu — pozycja orzeczenia

W jezyku polskim jest dopuszczalny swobodny szyk wyrazow w zdaniu, jednak
naturalny szyk to: podmiot + orzeczenie + dopehlienie. Kazde naruszenie tej kolejnosci
skutkuje nacechowaniem stylistycznym wypowiedzi, co dotyczy m.in. finalnej pozycji
orzeczenia. Marzena Maria Szurek, odwotujac si¢ do ustalen Stanistawa Koziary i Danuty
Bienkowskiej*®, przypomina:

Wiasnie tego typu nacechowanie stanowi jedng z cech szesnastowiecznej polszczyzny

biblijnej. Owa finalna pozycja orzeczenia stanowi ewidentna, cho¢ nie bezwzglgdna cechg

sktadniowg jezyka tacinskiego, a jej obecnos¢ w polszczyznie zawdzigczamy wplywowi

WulgatySO.

Odstepstwa od naturalnego, typowego w polszczyznie linearnego szyku orzeczenia w
zdaniu sprowadzajg si¢ jednak nie do jednej, lecz czterech stosunkowo czestych pozycji. Sa

to:

“ Autorka przywoluje w tym miejscu prace: S. Koziara, Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzorca
stylowego..., s. 23-24, oraz D. Bienkowska, Jakub Wujek — nowator czy tradycjonalista?..., s. 146, ale
zagadnienie jest poruszane w innych licznych pracach, takze wskazanych autorow.

%0 M.M. Szurek, Z dziejow polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia gdarska (1632). Studium
komparatywne, Krakow 2013, s. 237.
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1) uznawana za najczestszg pozycje inwersyjng postpozycyjno-finalna pozycja
orzeczenia, jak w przykladzie: Leczci go ja znam, bom od niego jest, a on mig
postat (1563, In 7,29).

2) antepozycja orzeczenia wzgledem podmiotu, np. Tedy mu rzekt Jezus (1561, Mt
26,50), A mitowat Jezus Marte i siostre jej, i Ldzarza (1577, Jn 11,5),

3) inwersyjna pozycja sktadnikow fleksyjnych form analitycznych, jak czas przyszty
ztozony, np. mie¢ bedzie: Oto panna w zywocie mie¢ bedzie, 1 porodzi syna (1599,
Mt 1,23), cierpie¢ bede:. dtugoz was cierpie¢ bede? (1561, Mk 9,19), zZgdaé
bedziesz: ze czegokolwiek zadac¢ bedziesz, to¢ dam (1561, Mk 6,23), zlorzeczy¢
bedq: Blogostawieni jestescie, gdy wam zlorzeczy¢ beda, i przesladowaé was
(1593, Mt 5,11), przesladowadc bedq: A gdy was przesladowaé beda w tym miescie
(1593, Mt 10,23) i liczne inne,

4) rozdzielenie orzeczenia analitycznego, sktadajacego si¢ np. z czasownika
fazowego 1 bezokolicznika, przez podmiot lub dopelnienie w interpozycji, np.
Odtgd poczgt Jesus przepowiedaé i mowié (1553, Mt 4,17), oraz: I poczqgl im przez
podobienstwa mowié¢ (1553, Mk 12,1), takze rozdzielenie fleksyjnych form
analitycznych, jak np. bede nie w przypowiesciach mowit. Tem wam rzeczy w
przypowiesciach mowil. Przychodzi godzind, gdy do was bede nie w
przypowiesciach mowil, ale jawnie wam zwiastuje o Ojcu moim. (1561, Jn 16,25).

Inwersyjny szyk orzeczenia dotyczyé moze ponadto orzeczenia imiennego, dla
ktérego naturalny jest szyk tacznik + orzecznik, jak w przyktadzie: Ja jestem droga, i prawda,
i Zzywot (1572, Jn 14,6). Naruszenie typowego szyku polega wowczas na:

1) linearnym uktadzie orzecznik + tacznik, np. Jesli oko twoje zlosciwe jest, iz ja
dobry jestem? (1572, Mt 20,15), podobnie postan jestem (1572, Lk 4,43), opowiedzidny jest
przez Izajasza (1599, Mt 3,3), mqz grzeszny jestem (1572, L.k 5,8), iz ja cztowiek srogi jestem
(1572, Lk 19,22) czy syn Bozy jestem (1572, Jn 10,36), Coz czyli ja zyd jestem? (1572, In
18,35), zZe ja krol jestem (1572, Jn 18,37),

2) rozdzieleniu orzecznika i tacznika, np. co wam jest od Boga rzeczono (1551, Mt
22,31); ten szyk nie jest czesty, 1 to wystepuje zwykle wowczas, gdy wskazany jest sprawca.
Nawet jednak w wypadku wskazania sprawcy, jesli mamy do czynienia z szykiem
inwersyjnym, to inwersja czgs$ciej niz na rozdzieleniu orzecznika i tacznika polega na
realizacji szyku: orzecznik + tgcznik + dopetnienie, zwykle analityczne, zawierajace przyimek
od, np.: ktora rzeczona jest od Daniela proroka (1556, Mt 24,15), okrzczon jest od Jana w
Jordanie (1561, Mk 1,9) lub przez, np. zaprowadzon jest przez ducha na puszczqg (1577, Lk
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4,1); tego typu realizacje sg tez czestsze od szyku naturalnego: co jest rzeczono od Boga
(1561, Mt 22,31) czy A ten to jest oskarzon od niego (1553, Lk 16,1),

3) rozdzieleniu orzecznikdw przez tacznik, jak w przyktadzie: bo cichy jestem i
pokorny sercem (1572, Mt 11,29).

W wypadku orzecznika w postaci wyrazenia lub szeregu wskazane pozycje nie
wyczerpuja rejestru odstepstw od typowego szyku wyrazow sktadowych orzeczenia
imiennego. Naruszenia typowego szyku mogg by¢ réznorodne, jak w przyktadach: Bo i ja
czlowiek jestem pod wiadzq postawiony (1572, Lk 7,8) czy swiatfo jestem swiata (1572, Jn
9,5). Tego typu inwersyjny szyk jest czesty zwlaszcza w Ewangeliach w tlumaczeniu

Szymona Budnego, co — na wybranych przyktadach — ukazuje tabela 7.

Tabela 7. Szyk sktadnikow orzeczenia imiennego w wybranych wersetach XVI-wiecznych

przektadéw Ewangelii, kursywa podano szyk inwersyjny

1551 1553 1556 1561 1563 1572 1577 1593 1599
Mt | Zé ciem zé ciem izem zeciemja | izem jest | bocichy | Zzemjest | zemjest | zem jest
11, | jd cichy [ja] cichy | cichy jest cichy | cichy i jestemi cichy i cichy i cichyi
29 | jesti jesti jesti i pokorneg | pokorny | pokorneg | pokorneg | pokornég
pokornég | pokornég | pokorne | pokorneg | o serca sercem 0 serca o0 serca o0 serca
0 serca 0 serca go sercd | 0 serca
Lk | Brak Bomci i Abowie | Abociem | Bociem Boija Bociemi | Bociemi | Bomija
7,8 | Ewangeli | jd mija tezija tezija czlowiek | ja jest jajest jest
i czlowiek | jest jest jest jestem cztowiek | cztowiek | cztowiek
jest, pod cztowie | cztowiek | cztowiek | pod pod pod pod
mocq k pod pod pod wladzg zwierzch | wiadza wladza
[drugiego | moca mocg zwierzch | postawio | no$cig postanow | postanow
1 potozon | postanow | no$cig ny postanow | iony iony
potozony |y ion postanow iony
iony
Lk | Brak izem ja izem izem ja zem ja iz ja zem ja zem ja zem ja
19, | Ewangeli | jest czlowiek | srogi jest czlowiek | jest jest jest
22 | czlowiek | srogi cztowiek | srogi cztowiek | czlowiek | czlowiek
dziwny jest srogi jestem srogi srogi srogi
Jn Brak jestemci | jestem jestem jestciem | swidtlo jestciem | jestem jestem
9,5 | Ewangeli | swiatlosci | $wiatlo§ | Swiatlosc | $wiatlosc | jestem swiattoSc | swiattosc | Swiatlosc
i a Swiata ¢ Swiatd | ig Swiatd | ig Swiatd | swiata ig $wiatd | ig §wiatd | ig Swiatad

W wersecie Mt 11,29 typowy polski szyk wyrazow w orzeczeniu imiennym wystepuje

w Ewangeliach z Biblii Leopolity, Biblii brzeskiej, z przektadu Czechowica i z obu tekstow
Jakuba Wujka. W tym wersecie inwersyjny szyk: jeden orzecznik + facznik + drugi orzecznik
mamy w obu przektadach krolewieckich, w katolickiej Biblii z 1556 r. oraz w translacji
Szymona Budnego, i to te realizacje powielaja zarowno szyk tacinski: quia mitis sum, et

humilis corde, jak i grecki: ott Tpa.og €t Kot TOmEWVOG T KAPSLaL.

32


http://biblia.oblubienica.eu/wystepowanie/word/id/%CE%BF%CF%84%CE%B9

Z kolei w wersecie Lk 7,8 inwersyjny szyk jest obecny tylko w przekladzie
krolewieckim i1 thumaczeniu Budnego, w wersecie Lk 19,22 — w przektadzie z 1556 r. i
Budnego®, za§ w wersecie Jn 9,5 — inwersja, powielajaca szyk zaréwno lacinski: quamdiu
sum in mundo, lux sum mundi, jak i grecki: ewg ey tov koopov, tylko w thumaczeniu
Budnego. W tym miejscu jako cickawostke mozna wskaza¢ obecno$¢ w tym ostatnim
wersecie czasownika jestem w funkcji zaréwno jednowyrazowego orzeczenia, jak i sktadnika
orzeczenia imiennego: Poki na $wiecie jestem, $wiatlo jestem §wiatd. (1572) — w szyku
inwersyjnym, oraz: Jako dlugo jestem na $wiecie, jestem $wiatloscig $wiata.(1561) — w
przyktadzie szyku typowego 1 z orzecznikiem wyrazonym rzeczownikiem w N.; taka sama
forma fleksyjna rzeczownika tez w pozostatych przektadach, z wyjatkiem thumaczenia z 1556
r., ktére od nieco pdzniejszego ttumaczenia Leopolity rézni si¢ tylko formg rzeczownika w
M.: Jako dtugo jestem na $wiecie, jestem swiatto§¢ swiata. (1556).

To zestawienie przypadkowo dobranych wersetow pokazuje, ze najwigksza
konsekwencje w zakresie szyku inwersyjnego orzeczenia imiennego wykazuje translacja
Budnego, wierna w tym zakresie podstawom lacinskiej i greckie;.

Zwykly w polszczyZznie szyk orzeczenia w XVI-wiecznych przekladach Ewangelii
zaktoca pozycja orzeczenia przed podmiotem. Badacze stylu biblijnego, w tym ostatnio
Marzena Maria Szurek, wprawdzie wszelkie inne niz postpozycyjno-finalna pozycja
orzeczenia odstgpstwa w szyku orzeczenia uznajg W XVI-wiecznych przektadach Biblii za
,mniej liczne i raczej incydentalne przyktady inwersji”, do takich zaliczajac przyktady
,»antepozycji orzeczenia wzgledem podmiotu (np. | rzekf Bég) oraz rozdzielenia orzeczenia
ztozonego przez interpozycyjne umiejscowienie dopetnienia (nNp. poczgf niedostatek cierpiec;
ktora jest w Zakonie ich napisana)”.52

Oglad dziewigciu  XVI-wiecznych  przektadow Ewangelii  wykazuje, Ze
prawdopodobnie najbardziej typowa pozycja inwersyjna orzeczenia jest postpozycja, ale ani
antepozycja orzeczenia ani rozdzielenie orzeczenia analitycznego, wyrazonego czasownikiem
fazowym 1 bezokolicznikiem wcale nie nalezy do rzadkosci. Wyrazistym przyktadem takiej
inwersji jest werset Mt 27,11, w ktérym w Biblii Leopolity mamy: stangf tedy Jezus, pytat go
Starosta, odpowiedzial mu Jezus:

Stanat tedy Jezus przed starostg. I pytal go Starosta, mowigc: Tyze$ jest Krolem Zydowskim?

Odpowiedziat mu Jezus Ty powiadasz: (1561, Mt 27,11)

5L W przekladzie Leopolity zachowana jest tylko koncowka czasownika jestem i pominiety rzeczownik czlowiek,
ale fraza izem ja srogi nie jest inwersyjna pod wzgledem kolejnosci tacznika i orzecznika.

%2 M.M. Szurek, Z dziejow polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia gdarska (1632). Studium
komparatywne, Krakow 2013, s. 239.

33



W przektadzie Leopolity przykladow szyku przestawnego orzeczenia jest znacznie

wigcej, tu wskazanych jest ponadto kilka z nich, mianowicie lezdta tes¢ Simonowd, skarzyli

przelozeni kaplanscy i starszy, w tym — jak w ostatnim cytacie — w drugim ze zdan sktadowych

sie dziwowat Starostd.

przektadow Ewangelii jest uwzgledniona tabelarycznie.

A lezata tes¢ Simonowa na febre: tedy mu wnet powiedza o niej. (1561, Mk 1,30)

A gdy nan skarzyli przelozeni kaptanscy i starszy: Nic nie odpowiedziat. (1561, Mt 27,12)

I nie odpowiedzial mu na zadne stowo, tak ze sie dziwowat Starosta nie po mahu. (1561, Mt

27,14).

Kolejnos¢ podmiotu i1 orzeczenia w tych wersetach badanych XVI-wiecznych

Tabela 8. Pozycja orzeczenia i podmiotu w wybranych wersetach XVI-wiecznych przektadow

Ewangelii, kursywa podano szyk inwersyjny

1551 1553 1556 1561 1563 1572 1577 1593 1599
Mk | Brak *gdzieto | A lezdta | Alezata | A A A A A
1, Ewangeli | tcza] Swiekra | tesé¢ Swiekra | §wiekrd | Swiekra | $wiekra | $wiekra
30 |i Simonow | Szymon | Simonow | Symono | Symono | Szymono | Symono | Symono
a*w owd ana wa lezatd | walezata | walezatd | wa lezalda | wa lezata
febrze ograzke | febre w febrze | goraczka | w w majac
lezata cierpigc goraczce | goraczce | goraczke
Mt | Strona Strona Strona A gdy 1 gdy nan | A gdy A gdy A gdy A gdy
27, | bierna: bierna: bierna: nan skarzyli | nan nan nan nan
12 | Agdy A gdy byt | igdy skarzyli przedniej | zatowali | skarzyli | skarzyli | skarzyli
byt *obwinia | byt przefozen | Szy Arcyofiar | przedniej | Arcykdapt | przedniegj
obwinia< | <n>] od oskarzo | i Kaplani, | ownicyi | szy anii szy
n>od Biskupow | nod kaptansc | istarszy | starszy ofidrown | stdrszy kdaptani i
Biskupo | i ksigzat yi icy, i starszy
Wi starszych | kaptansk | starszy starszy
starszych ichi
starszyc
h.
Mt | si¢ tez starosta barzo tak iz sie | tak ze sie | tdk iz si¢ | Az sig tak iz sie bdrzo dziwowalt starosta
27, | dziwowat dziwowa | dziwowat | barzo dziwowat
14 ¢ Starosta | dziwowal | starostd
starostd | nie po starosta | wielce
barzo matu

W wypadku wersetu Mk 1,30 szyk przestawny dotyczy tylko przektadow z r. 1556 1

1561, czyli obu najwczesniejszych katolickich, ktore powielajg tacinski szyk: Decumbebat

autem socrus Simonis febricitans; w grece jest tu szyk zgodny ze zwyktym polskim szykiem,

czyli podmiot + orzeczenie.

W wersecie Mt 27,12 inwersja dotyczy wszystkich przekladow wydanych po roku

1561, nie ma jej jedynie w trzech najwczesniejszych translacjach, na co moze mie¢ wptyw

wystepujaca w nich strona bierna narracji, ktora powiela stan z greki. Pojawiajaca si¢ juz w
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Biblii Leopolity inwersja dotyczy nie tylko podmiotu i orzeczenia, ale takze dopetnienia: narn
plasuje si¢ przed orzeczeniem skarzyli lub Zatowali 1 podmiotem szeregowym. Stan w
zakresie kolejno$ci orzeczenia i podmiotu jest zgodny z tacinskim: Et cum accusaretur a
principibus sacerdotum et senioribus. Z punktu widzenia wazno$ci poszczegolnych
sktadnikow zdania, inwersja jest tu na miejscu; dzigki niej najpierw zwrdcona jest uwaga na
Jezusa 1 czynnosci przedsigbrane wobec niego przez dostojnikoéw koscielnych — to logiczna
kolejnos¢. Te kolejnos¢ wyrazow w zdaniu zachowuje takze wspotczesna Biblia Tysiaclecia:
A gdy Go oskarzali arcykaptani i starsi, nic nie odpowiadal, oraz Biblia Warszawska,
réznigca si¢ tylko zapisem (o i czasownikiem w formie dokonanej: A gdy go oskarzali
arcykaptani i starsi, nic nie odpowiedziat.

Z kolei w wersecie Mt 27,14 z antepozycja orzeczenia wzgledem podmiotu mamy do
czynienia we wszystkich przektadach, z wyjatkiem najwczesniejszych — krolewieckich. Szyk
przestawny powiela wowczas sktadni¢ tacinskg: ita ut miraretur praeses vehementer, oraz
grecka: Bovpalewv tov myspova Aov. Moze w przektadach krélewieckich dazacych do
zblizenia jezyka do zywej mowy zmiana szyku wynika z uwzglednienia stanu typowego dla
polszczyzny.

Uwzglednione tu zostaly dwa niemal sasiadujace ze soba wersety. Jest to dobor
celowy, bo przywotanie dzielacego je wersetu Mt 27,13 takze potwierdza antepozycje
orzeczenia w pierwszym ze zdan sktadowych w tym wersecie: Tedy mu rzecze Pifat (1551,
1553, 1561°%), Tedy rzekt mu Pilat (1556), Tedy mu rzekt Pitat (1563, 1577, 1593 i 1599),
Tedy mowi jemu Pitat (1572), co utwierdza w przekonaniu, ze antepozycja orzeczenia wcale
nie jest tak rzadka, skoro dotyczy az trzech kolejnych wersetow. Dokladniejsza analiza
przytoczonych przyktadow — nie uwzgledniajaca tu form fleksyjnych rzecze i rzek? oraz mowi,
co jest zagadnieniem fleksyjnym i1 stownikowym — ukazuje takze, Ze szyk przestawny dotyczy
nie tylko podmiotu i orzeczenia, ale réwniez dopetnienia mu (jemu — w tlumaczeniu
Budnego); moze ono albo poprzedza¢ calg fraze, albo wystepowaé po czasowniku, por.
przyktadowe dwa przektady Mt 27,13:

Tedy mu rzecze Pilat: Nie slyszysz jako wielkie przeciwko tobie powiadaja $widdectwa.

(1561), Tedy mowi jemu Pitat. Nie styszyszli jako wiele na cie¢ Swiadcza? (1572).

W wersji tacinskiej mamy tu doktadnie taki sam szyk orzeczenia wobec podmiotu,
ktory — ponadto ze wzgledu na pozycje dopetnienia — doktadnie powiela przektad Budnego:

Tunc dicit illi Pilatus; ten sam szyk jest takze w grece.

%3 Roznica miedzy przektadami krolewieckimi a Biblig Leopolity sprowadza sie do zapisu Pilat W tej ostatniej.
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Pod wzgledem szyku podmiotu i orzeczenia — antepozycyjnego i naturalnego w
polszczyznie — sprawdzitam poprzez program AntConc kolejnos¢ sktadnikow w linearnych
frazach rzekt Jezus/ Jesus i rzecze Jezus/ Jesus oraz Jezus/ Jesus rzekt i Jezus/ Jesus rzecze,
uwzgledniajgc czasownik w czasie przeszlym i terazniejszym, bo w paralelnych wersetach
pojawiaja si¢ czasowniki w obu tych czasach. We wszystkich przektadach podstawowym
czasownikiem mowienia, nie uwzgledniajacym dodatkowych tresci, co dotyczy np.
czasownika odpowiedzie¢, jest wtasnie czasownik rzec, ale wystepuje tez czasownik mowicé,
uwzglednitam zatem takze frazy mowit Jezus/ Jesus 1 mowi Jezus/ Jesus oraz Jezus/ Jesus
mowif i Jezus/ Jesus mowi. Kolejny czasownik z tej grupy, mianowicie powiedzie¢ nie zostat
uwzgledniony tabelarycznie, a jego szyk wzgledem podmiotu jest tu wskazany tylko ogdlnie.
Na ten wybor ma wptyw frekwencja czasownika powiedzie¢ w XV I-wiecznych przektadach
Ewangelii: na tle czasownikéw rzec i mowié¢ najmniejsza. Wszystkich bowiem form
powiedzial jest w nich 629 (wobec rzekt/ rzékt — 5104, mowil/ mowit — 852), powie — 24
(wobec rzecze/ rzécze — 390, mowi/ mowi — 459). Sprawdzitam liczebno$¢ linearnego szyku
powiedzial Jezus/ Jesus i Jezus/ Jesus powiedzial®®. Szyk inwersyjny Powiedzial Jezus/ Jesus
wyraza si¢ liczbg 24 poswiadczen, przy czym: w Biblii brzeskiej — 10 uzy¢, po 3 wystapienia
— w przektadach z lat 1553 i 1593, po dwa — w Biblii Leopolity, translacji Czechowica i w
drugim przektadzie Wujka, i pojedynczo — w przektadach z lat 1551 i 1556, a szyk ten
ilustruje przyktadowy werset z Biblii brzeskiej:

Na to im powiedzial Jezus: Zaprawde zdprawd¢ wam powiedam, nie dalci wam Mojzesz tego

chleba niebieskiego, ale¢ wam Ociec moj dawa prawdziwie on chleb niebieski. (Jn 6,32).

W wersecie Jn 6,32 czasownik powiedzial — tylko w Biblii brzeskiej, w pozostatych
przekladach réwniez mamy do czynienia z antepozycja orzeczenia, ale wyrazonego
czasownikiem rzekt, wystepujacym we frazach: Rzekt im tedy Jesusl Jezus (1553, 1556, 1561,
1577, 1593 i 1599) oraz Rzekt przeto im Jezus — tylko w przektadzie Budnego. W polskich
przektadach antepozycja orzeczenia powiela zardwno szyk tacinski: Dixit ergo eis Jesus, jak i
grecki: eutev ovv awTO1G O INGOLG,.

Liczebnos¢ z kolei zwyktego w polszczyznie szyku Jezus/ Jesus powiedzial wyraza
si¢ cyfrg 19, w tym 4 uzycia w Ewangeliach z Biblii Leopolity, 3 — brzeskiej, i po 2 — w
przektadach z lat 1553, 1556, 1577, 1593 i 1599. Tu ten naturalny w polszczyznie szyk

* Linearny uktad powie Jezus/ Jesus oraz Jezus/ Jesus powie w nich nie wystepuje. Gtownie w drugim z
przektadow krolewieckich pojedyncze sg przyktady szyku: powie + dopelnienie + rzeczownik, np.: Powie mu
Jesus (1553, Jn 13,10) czy Powie mu Mdrta (1553, Jn 11,24). Tylko w tym samym tekscie tez powie matka
je(go) tym ktorzy na postudze byli (1553, Jn 2,5). W kazdym razie w wypadku czasownika powie to antepozycja
orzeczenia jest najczestsza.
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ilustruje cytat z Biblii Leopolity A Jezus powiedzial mu, Ja jestem (MK 14,62), ale ten sam
szyk podmiot + orzeczenie we wszystkich badanych translacjach, przy czym forma
czasownika powiedzie¢ ponadto tylko w przektadzie krolewieckim A Jesus powiedzidl, Ja
jestem (1553), w pozostatych przektadach czasownik rzek? — bez dopeinienia (1563, 1572,
1577), z fakultatywnym dopetieniem: Jesus rzekl jemu (1556) oraz Jesus mu rzektl rzékt
(1593, 1599). W kazdym razie w wypadku linearnej frazy Jezus powiedziat | Powiedziat Jezus
antepozycja orzeczenia jest wprawdzie nieznacznie, ale jednak czestsza. W uwzglednianym tu
przyktadzie naturalnego szyku podmiot + orzeczenie W wersecie Mk 14,62 wszystkie polskie
szesnastowieczne przektady powielaja — podobnie jak w wypadku przywotanego wyzej
przyktadu antepozycji orzeczenia wzgledem podmiotu — zaréwno szyk tacinski: Jesus autem

W badaniu frekwencji szyku podmiotu Jezus/ Jesus oraz orzeczenia wyrazonego
czasownikami mowienia powiedzie¢ oraz rzec i mowié, nie uwzglgdniam takich pozycji, w
ktorych oba sktadniki przedzielone sg nieobligatoryjnym dopetnieniem mu, jemu, do niego
czy do nich, co jest dos¢ czeste, jak §wiadczg wybrane trzy przyktady z Ewangelii z Biblii
Leopolity, konfrontowane z pozostatymi przektadami i tekstami tacinskim i greckim:

1) Tedy rzekt do niego Jezus, Przyjacielu na coze$ przyszedt. Tedy oni przyskoczyli, i

wrzucili rgce swe na Jezusa, i pojmali go. (1561, Mt 26,50).

W tym wersecie inwersja ponadto tylko w 1556: I rzekt jemu Jesus, w pozostatych
przektadach typowa kolejnos¢: podmiot i orzeczenie. W podstawie tacinskiej takze ten sam
szyk, co w przektadach z lat 1556 i1 1561: Dixitque illi Jesus, w grece natomiast: podmiot +
orzeczenie + dopetnienie: o de Incovg ey avto.

2) Rzekt mu Jezus: Ty$ powiedzial. A wszakoz jednak powiadam wam, iz od tychmiast

ujzrzycie syna czlowieczego 4 on siedzi na prawicy mocy Bozej, i ano przychodzi w obtokach

niebieskich. (1561, Mt 26,64).

W wypadku tego wersetu inwersja podmiotu i orzeczenia we wszystkich przektadach:
Rzecze mu Jesus (1551, 1553), | rzekt mu Jesus (1556), | rzekt mu Jezus (1563), Mowi jemu
Jezus (1572), Rzekt mu Jezus (1577, 1593, 1599). W podstawie tacinskiej takze ten sam szyk,
czyli orzeczenie + dopetnienie + podmiot: Dicit illi Jesus, podobnie jak w grece: Aeyet avto o
Incovc.

3) I rzecze do nich Jezus: Dajcie wy im jes¢. A oni rzekli: Nie mamy nic wigcej jedno piecioro

chleba, & dwie rybce: chyba zebySmy sami szli i kupili na t¢ wszystke tluszcza pokarmow

(1561, £k 9,13).
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W tym z kolei wersecie inwersja wystepuje tylko w Biblii Leopolity, w pozostatych
przektadach: A [on] rzekt ku nim (1553), A on rzekt im (1556), Ale on rzekt do nich (1563), |
rzekt k nim (1572), I rzekt do nich (1577, 1593, 1599). Obecny tylko w Biblii Leopolity szyk
przestawny w tym wersecie wynika takze z tego, ze tylko tu jest wprowadzony podmiot
Jezus, ktorego brak w pozostatych przektadach, co zgodne jest — zaréwno pod wzgledem
szyku, jak i braku podmiotu rzeczownikowego — z podstawa zarowno grecka, jak i tacinska,
gdzie odpowiednio: suev de mpog awtovg oraz: Ait autem ad illos. W polskich translacjach
mamy wowczas albo podmiot domys$lny, sygnalizowany formg czasownika, albo podmiot
zaimkowy on. Inwersja za§ w wypadku podmiotu zaimkowego jest rzadka: w badanych
Ewangeliach linearny uktad rzekt on wystgpit tylko 14 razy, przy czym zwykle wyraz on jest
wowczas partykula, jak w przyktadzie: 4 jesliby rzekt on to stuga na sercu swoim (1553, Lk
12,45), z inwersyjnym szykiem orzeczenia rzekf i podmiotu on mamy do czynienia tylko
trzykrotnie, jak w przyktadzie: Rzekl on ku nim, wy mowicie, izem ja jest (1553, Lk 22,70);
tak ponadto w wersecie Jn 18,17 w obu najwczes$niejszych krakowskich katolickich
przektadach, czyli z lat 1556 i 1561. W tym wersecie jednak z inwersjg orzeczenia wobec
podmiotu on mamy takze do czynienia w przektadach z lat: 1553 (Rzecze on), 1572 (Mowi
on), podczas gdy w translacjach z lat 1563, 1577 i obu Wujkowych jest naturalny polski szyk:
on powiedzial, 1 10 tu mamy odstepstwo od szyku zarowno tacinskiego: Dicit ille, jak i
greckiego: Aeyel ekewvog,.

Do badania liczebnosci szyku podmiotu i orzeczenia wybratam takie pary, ktore
zawierajg formg fleksyjng czasownika rzec lub mowic oraz rzeczownik Jezus. Wybor ten jest
podyktowany wysoka frekwencja tekstowa tych czasownikow, i to w formie 3. os. Ip., we
frazie wlasnie z rzeczownikiem Jezus (zapisywanym tez jako Jesus). Poprzez program
AntConc sprawdzitam tez zapisy czasownikow rzekt | mowif, z samogloskami ze znakami
diakrytycznym®, a tabelaryczne dane stanowig kazdorazowo sume¢ wariantywnych zapisow
typu rzékt Jesus, Yzéki Jezus, rzekt Jesus oraz rzekt Jezus, jesli taka wariantywno$¢ wystepuje

w danym tekscie.

Tabela 9. Liczebno$¢ fraz rzekt Jezus i rzecze Jezus oraz mowif Jezus 1 mowi Jezus, a takze w
szyku naturalnym Jezus rzekt i Jezus rzecze, oraz Jezus mowif i Jezus mowi w XVI-wiecznych

przektadach Ewangelii

1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem

rzekt Jezus 1 6 15 20 48 8 20 13 13

144

% Takich zapisow jest sporo zwlaszcza w ostatnim XVI-wiecznym przektadzie.
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rzecze Jezus 5 8 0 4 0 0 0 0 0 17
mowit Jezus 1 2 3 6 7 3 6 6 6 40
mowi Jezus 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Razem w grupie 7 16 18 30 55 14 26 19 19 | 204 | 42%

orzeczen w antepozycji

Jezus rzekt 6 13 55 23 22 52 26 17 38 252
Jezus rzecze 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Jezus mowit 1 2 4 4 1 2 2 3 2 21
Jezus mowi 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Razem w grupie 7 16 59 27 23 56 28 20 40 | 276 58%
orzeczen po Zecz.

Razem ogblem 14 32 77 57 78 70 54 39 59 | 480 | 100%

W dziewigciu badanych szesnastowiecznych przektadach Ewangelii linearny szyk,
nieprzedzielony innym wyrazem lub wyrazami, sktadnikow frazy zawierajacej podmiot Jezus
oraz form¢ osobowa czasownika rzec lub mowié jest poswiadczony 480 razy, przy czym
naturalny dla polszczyzny szyk podmiot + orzeczenie — 276 razy, co stanowi 58%, za$
kolejnos$¢ orzeczenie + podmiot — 204 razy, czyli 42% wszystkich poswiadczen sktadnikéw
tej frazy. W wypadku badanych fraz z antepozycja mamy najczeSciej do czynienia w
Ewangeliach z Biblii brzeskiej, z naturalnym polskim szykiem — w przektadzie z 1556 r. i w
translacji Budnego. W badanych 480 frazach wida¢ tez wyrazng przewagg form czasownika
rzec nad mowi¢, wyrazajaca si¢ stosunkiem 414:66, czyli formy czasownika rzec (rzekf i
rzecze — zaréwno przed, jak i po podmiocie Jezus) stanowig az 86% badanych fraz. Jeszcze
wigksza jest przewaga form czasu przesztego, czyli rzekl i mowif, nad formami czasu
terazniejszego (rzecze i mowi), ktora wyraza si¢ proporcjg 457:23, czyli formy przeszie
stanowig az 95%.

Antepozycja orzeczenia wzgledem podmiotu dotyczy tez bardzo czesto czasownikow
innych niz czasowniki mowienia. Tu uwzgledniam szyk czasownikow kochaé i milowac.
Formy fleksyjne czasownika kocha¢ (si¢) w dziewigciu badanych XVI-wiecznych
Ewangeliach sa poswiadczone tylko 16 razy, podczas gdy czasownika mitowac (sig) — 537
razy, w tym oparte na temacie czasu przeszlego milow- — 257 razy>®, na temacie czasu
terazniejszego miluj- — 280 razy®’, przy czym laczliwoé¢ z rzeczownikiem Jezus wykazuja

tylko formy czasownika mifowac. Sposrod obu wskazanych czasownikéw o podobnym

*® W tym jako imiestéw przymiotnikowy bierny mitowan — 7 razy, mifowdni — pojedynczo, tylko w Biblii
brzeskiej: Bo jesliz mitujecie ty ktorzy was mitujg, co za taske mie¢ bedziecie? Abowiemci i grzesznicy mitujg
ty od ktorych mitowani bywajg (1563, Lk 6,32); w pozostatych przektadach mamy tu albo osobowa forme
czasownika w 3. 0s. Im., np.: ktorzy je mitujg (1553, 1556, 1561), co ich mitujq (1577, 1593, 1598), albo — jak
tylko w przektadzie Budnego — imiestow przymiotnikowy czynny mifujgce: Ano i grzesznicy mitujace mituja.
"W tym jako imiestéw przymiotnikowy czynny mifujgcy — 6 razy, przy czym pieciokrotnie — w przekltadzie
Budnego, pojedynczo w Ewangeliach Wujka z 1593 r., i to tylko w argumencie do £k 7: Wigcej mitujacemu,
wigcej odpuszczaja. Pojedynczo tez jest po§wiadczony imiestow przystowkowy wspotczesny mifujgc: rowniez w
argumencie, ale tym razem do Lk 12 w Biblii brzeskiej: Mamy by¢ czujnymi zgod¢ mitujac.
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znaczeniu to czasownik mitowaé jest nacechowany, wystepuje w podniostych kontekstach,
wspolnie z rzeczownikiem mitos¢ (uzytym 90 razy) mozna go uzna¢ za jedno ze stow kluczy
Ewangelii.

Czasownik kochac¢ (sie¢) zwykle sam sygnalizuje podmiot, formami typu kocham sie: |
glos stat sie z niebios: Ty jeste$ syn moj umitowany, w ktorym si¢ kocham. (1572, Mk 1,11),
lub kochajcie sie: radujcie sie 4 kochajcie sie (1561, Mt 5,12)*%, albo laczy si¢ z podmiotem
zaimkowym ja w naturalnym szyku ja kocham, przy czym inwersyjnos¢ szyku we frazie sig
ja kocham nie wynika z pozycji czasownika, lecz zaimka sie: To¢ jest moj syn mity w ktorem
si¢ ja kocham. (1551, Mt 3,17; tak tez 1553)59. Tylko w wersecie Mt 12,18 w obu przektadach
krolewieckich mamy orzeczenie si¢ kochd przed podmiotem dusza: mitosnik moj w ktorem
si¢ kocha dusza moja. Takze w wigkszosci pozostatych przektadéw wystepuje ten sam szyk
orzeczenie + podmiot: mity moj w ktorym sobie dobrze ulubita dusza moja (1561), mito$nik
moj nd ktorym przestawd dusza mojd (1563), umitowany moj w ktorym sobie polubitd dusza
moja (1572), umitowany moj w ktorym sobie ulubild dusza moja (1577, 1593). Jedynie w
przektadzie z 1556 r. i 1599 r. mamy tu do czynienia ze zdaniami bezpodmiotowymi —
kolejno: mity moj, w ktorym dobrze sie podobato duszy mojej, oraz: mity moj w ktorym sie
dobrze upodobilo duszy mojéj. Takze sam koniec tego wersetu poswiadcza inwersje
orzeczenia, ktore przyjmuje postpozycyjno-finalng pozycje przy podmiocie zaimkowym on
(w przektadach krolewieckich) lub domys$lnym duch (w pozostatych przektadach): a on sad
poganum opowié. (1551, 1553), i sad ludziom opowie. (1556), a sad poganom opowie (1563,
1572 i in.), tylko w Biblii Leopolity mamy tu zgrabne zdanie w naturalnym polskim szyku: i
on bedzie opowiadat Sad pogénomﬁo.

I podobnie jak w wypadku czasownikow z grupy mowienia, takze dla czasownika
mitowaé przez oprogramowanie AntConc sprawdzitam jego szyk we frazie z podmiotem
Jezus (tez w grafii Jesus), nie rejestrujac fraz Jezus miluje oraz mituje Jezus. Linearny, nie
przedzielony innymi wyrazami, uktad mifowal Jezus (tez w zapisie mitowal 1 Jesus) we
wszystkich 9 Ewangeliach wystapit 35 razy, podczas gdy naturalny szyk Jezus mitowal —
tylko dwukrotnie, tj.w obu przektadach Wujka w wersecie Jn 11,5: Lecz Jesus milowat

Marthe, i siostre¢ jej Maryja 1 Lazarza. (1593, w przektadzie z 1599 r. werset rozpoczyna

%% Tylko w Biblii Leopolity jest tu forma czasownika kocha¢ sie, w pozostatych przektadach weselié sie.

%W pozostatych przektadach tu: w ktorymem sobie polubil (1556, 1572), w ktorymem ja sobie ulubif (1561), nd
ktorym ja przestawam. (1563), w ktorym si¢ mnie upodobdto.(1577), w ktorymem si¢ ukochat. (1593), w
ktérymem upodobat sobie (1599).

% Moim zdaniem caty ten werset jest najtadniej przettumaczony whasnie w Biblii Leopolity: Oto dziecie moje
ktore(m) sobie obrat mity moj w ktorym sobie dobrze ulubita dusza moja: potoz¢ ducha me(go) na nim, i on
bedzie opowiadat Sad poganom.

40



spojnik A); w pozostatych przektadach mamy tu fraze mitowal Jezus — w ré6znym miejscu

zdania, np. A t¢ to Marte i siostre jéj 1 Lazarza mifowdl Jesus (1553) czy: A mitowal Jezus

Marthe, i siostre jej Maryja i Lazarza. (1561), w przektadzie Budnego przedzielong zaimkiem

przystownym tedy: A mifowat tedy Jezus Marthg, i siostre jej, i Lazarza. (1572). Tylko zatem

Wujek dostosowuje szyk podmiotu i orzeczenia do wymagan sktadniowych polszczyzny,

odchodzac od sktadni tacinskiej i greckiej: Diligebat autem Jesus Martham, et sororem ejus

Mariam, et Lazarum, oraz: nyamo o o Inoovg v MoapOav kot tnv adeAenV avTng Kot Tov

Aalapov.

Linearna fraza mitowal Jezus wyst¢puje wylacznie w Ewangelii §w. Jana w pieciu

wersetach: Jn 11,5, Jn 13,23, Jn 20,2, Jn 21,7, Jn 21,20. Poniewaz werset Jn 11,5 zostal juz

wyzej omowiony, w tabeli 10 jest zawarta realizacja czterech pozostatych wersetow w 8

przektadach, bo przektad z 1551 r. zawiera tylko Ewangeli¢ $w. Mateusza.

Tabela 10. Fraza mifowal Jezus (tez w zapisie mifowdl i Jesus) w

Ewangelii $w. Jana w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii

czterech wersetach

Jn 13,23 Jn 20,2 Jn 21,7 Jn 21,20
(poczatek) (poczatek)

1553 | ajeden z ucznidow jego | Biezy tedy i przyjdzie do Rzecze tedy A obrociwszy si¢
lezat na tonie Simona Piotra, i do drugiego uczen on Piotr, ujrzy ucznia
Jesusowem, ktore(go) ucznia, ktorego mitowat Jesus, | ktoré(go) mitowdt | ktorego mitowdt Jesus
mitowal Jesus, i rzecze im, wzi¢li¢ pana z Jesus nasladujacego

grob<u> a nie wiem gdzie go
potozyli,

1556 | 4 byl lezacy jeden z Pobiezata tedy i przyszta do Rzekt tedy Obrociwszy sie Piotr
zwolennikow jego na Simona Piotra, i do drugiego zwolennik on ujzrzat onego
lonie Jesusowym, zwolennika ktorego mifowat ktorego mitowat zwole(n)nika ktorego
ktorego mitowat Jesus. | Jesus: i rzekta im. Wzicto pana | Jesus. Piotrowi. mitowal Jesus

z grobu, 4 nie wiemy gdzie go nasladujacego
potozono.

1561 | I bytjedenz Biezawszy tedy, przyszta do Rzecze tedy on Obrociwszy sie Piotr,
zwolennikow jego Simona Piotra, i do onego zwolennik ujzrzat onego
ktory lezal né piersiach | drugiego zwolennika ktorego ktorego milowal | zwolennika ktorego
Jezusowych, ktorego mifowat Jezus: i powiedziata Jezus do Piotra: mifowat Jezus, & on
mitowal Jezus. im. Wzigli¢ Pana z grobu, & nie idzie za nim,

wiemy gdzie go potozyli.

1563 | A byl niektory z Tedy odbiezawszy przyszta do | Rzekt tedy Tedy Piotr obrociwszy
zwolennikow Symona Piotra, i do onego zwolennik on si¢ ujzral onego
Jezusowych, ktory si¢ drugiego zwolennika ktorego ktorego mitowat zwolenniké, ktorego
potozyt na tonie jego, mitowal Jezus, & rzekta im: Jezus Piotrowi mitowat Jezus pozad
on ktorego mifowat Wyjeto¢ Pana z grobu, a nie idacego,

Jezus. wiemy kedy go potozono.

1572 | Byt zaslezacy jedenz | Biezy przeto i przyjdzie k Mowi przeto Obrociwszy si¢ Piotr,
uczniow jego na nadrze | Symonu Piotru, i ku drugiemu | uczen on, ktorego | widzi ucznia, ktorego
Jezusowym, ktorego uczniowi, ktorego mifowat mitowat Jezus, mitowal Jezus za nim
mitowal Jezus. Jezus, i mowi im: Wzieli pAna | Piotrowi: idacego

z grobu, & nie wiemy gdzie go
polozyli.
1577 | A jeden z uczniow Biegla tedy i przyszta do Rzekt tedy uczen | A Piotr obrociewszy
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je(go) potozyt si¢ byt Szymona Piotra, i do onego on ktore(go) si¢ ujzrzal one(go)
na tonie Jezusowym, drugiego ucznia ktorego mitowat Jezus ucznia, ktorego
ktorego mitowat Jezus. | mitowat Jezus: 4 rzekla im, Piotrowi, mitowat Jezus pozad
wzigto¢ Pana z grobu, 4 nie idacego
wiemy kedy go potozono.

1593 | Lecz jeden z uczniow Biegta tedy, i przyszta do Rzekt tedy uczen | A Piotr obrociwszy
jego siedzial przy tonie | Symona Piotrd, i do drugiego on ktorego sig, ujzrzat onego
Jesusowym, ktorego ucznia ktorego mitowal Jesus, mitowat Jesus ucznia, ktorego
mitowat Jesus. a rzekta im: Wzigto¢ Pana z Piotrowi milowat Jesus, pozad

grobu, 4 nie wiemy gdzie go idacégo
potozono.

1599 | Byl tedy jeden z Biegta tedy, i przyszia do Rzékt tedy uczen | Piotr obrociwszy sie,
uczniow jego siedzacy | Szymona Piotra, i do drugiégo | on ktorégo ujzrzal onégo ucznia,
na tonie Jesusowym, ucznia ktorégo mitowat Jesus, | mitowal Jesus ktorégo mitowal Jesus,
ktorégo mifowat Jesus. | & rzektd im: Wzieto Pana z Piotrowi: pozad idgcego

grobu, 4 nie wiémy gdzie go
potozono.

facina | Erat ergo recumbens Cucurrit ergo, et venit ad Dixit ergo Conversus Petrus vidit
unus ex discipulis ejus | Simonem Petrum, et ad alium discipulus ille, illum discipulum,
in sinu Jesu, quem discipulum, quem amabat quem diligebat quem diligebat Jesus,
diligebat Jesus. Jesus, et dicit illis: Tulerunt Jesus, Petro: sequentem,

Dominum de monumento, et
nescimus ubi posuerunt eum.

greka | Hv &g avakeevog gig | (fragment) Agygtovv 0 Emotpagelc de o
TV podntev avtov ev | Ov epilet o Inoovg pabntg ekewvog | Iletpog Premet tov
TM KOATI® TOL GOV OV oV nyano. o pabnnv ov nyomo o
nyomo. o Inoovg. Inoovg Inoovg

Dane tabelaryczne wyraznie pokazuja wspolny antepozycyjny szyk orzeczenia wobec

podmiotu we wszystkich badanych czterech wersetach Ewangelii §w. Jana zarowno w XVI-
wiecznych przektadach polskich, jak 1 w wersjach tacinskiej i greckiej. Przywotanie
wspotczesnej Biblii Tysiaclecia wykazuje antepozycje orzeczenia tylko w wersecie Jn 21,20,
gdzie jest mitowat Jezus, W pozostatych trzech wersetach — Jezus mitowal. Z kolei odwrotna
proporcja szyku mitowal Jezus 1 Jezus milowal cechuje Biblie Warszawska, w ktorej
pojedynczy jest szyk Jezus mitowal — w wersecie Jn 13,23.

Nie tylko w polszczyznie, takze w biblijnej tacinie i grece szyk podmiotu i orzeczenia
nie zawsze jest staly. Wydaje si¢, ze — zwlaszcza wowczas, gdy mamy do czynienia z drugim
czy kolejnym ze zdan sktadowych — antepozycja orzeczenia jest czasami wrgcz wskazana z
punktu widzenia wymogow logicznos$ci tresci, zwrocenia uwagi na wazng czynnos¢, a nie ha
jej subiekta. Swobodny szyk wyrazéw w zdaniu to dobrodziejstwo jezykow fleksyjnych,
mozliwe dzigki temu, ze funkcj¢ sktadniowa kolejnych sktadnikéw zdania sygnalizuje nie
tylko ich pozycja, ale takze koncowki fleksyjne, co dotyczy gtéwnie fleksji imiennej.
Koncowki czasownikow sg bowiem obcigzone sktadniowo tylko jako caty zbior znamion
verbum finitum. Kazda z koncowek osobowych w kazdej z liczb jako taka sygnalizuje
orzeczenie, ale ma przede wszystkim funkcje semantyczne, szczegétowo wskazujac dang

osobe 1 liczbe. 1 to rozni je od koncowek przypadkow fleksyjnych, ktorych podstawowa
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funkcja jest funkcja sktadniowa, w znacznie mniejszym stopniu — semantyczna; ta ostatnia
dotyczy gtéwnie M. oraz B. obu liczb. Nieobligatoryjny szyk wyrazéw w zdaniu Stwarza
mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi na wazne tresci juz samym szykiem, odejsciem od kolejnosci
najczestszej, najbardziej naturalnej. Z tego wzgledu z umotywowanym moim zadaniem
szykiem inwersyjnym, obecnym we wszystkich badanych XVI-wiecznych Ewangeliach, oraz
w Biblii Klementynskiej i w podstawie greckiej mamy tez do czynienia w przyktadowym
wersecie Jn 11,35, ktore dzigki temu wybrzmiewa:

Zaptakat Jesus, (1553), I plakat jest Jesus. (1556), I ptakat Jezus. (1561), I ptakat Jezus.

(1563), Zaptikat Jezus. (1572, 1577), 1 zaptakat Jesus. (1593, 1599).

Moim zdaniem uzasadniony jest tu takze styl xoi, w przektadach z lat 1556, 1561,
1563 oraz obu Wujkowych powielany za wzorem tacinskim, nieobecny w grece. Wspolczesna
Biblia Tysigclecia ma tu: Jezus zaptakat, ale w Biblii Warszawskiej wcigz: 1 zaptakat Jezus.

W badanych XVI-wiecznych przektadach Ewangelii kolejnym, ostatnim juz,
powszechnie uznawanym za najczgstszy, inwersyjnym szykiem orzeczenia jest bezwzgledna
jego pozycja postpozycyjno-finalna. Frazy zawierajace czasowniki mowienia nie nadajg si¢
do badania tej inwersji, bo kazda z fraz typu rzekt Jezus i Jezus rzekl z reguly nie jest fraza
finalng wypowiedzenia jako otwierajaca pozycje dla innych jego sktadnikéw, w tym
przytoczenia. Nie oznacza to, ze czasowniki mowienia nie zajmujg pozycji finalnej, i dotyczy
to takze form fleksyjnych czasownika rzec. Zwykle woéwczas mamy jednak do czynienia ze
zdaniem krotkim, a finalna pozycja orzeczenia jest jednoczes$nie jego pozycja naturalng, jak w
przykladzie:

A Judasz ktory go *wydat] odpowiedajac rzekt, A nie jam li jest Rabbi? Powié mu [Jesus] Ty$

rzekt. (1553, Mt 26,25)

Konczace ten werset 7Tys rzekt jest obecne takze w przektadach z lat: 1553, 1556, 1561
I 1577, Powiedziates — W 1563, Ty rzektes —w 1572, Tys powiedzial —w 1593 i 1599, w obu
przektadach Wujkowych jako Mt 26,26.

Z inwersj orzeczenia wyrazonego czasownikiem mowienia wobec dopetnienia mamy
natomiast do czynienia w przyktadowym wersecie:

Przyszta tedy Maryja Magdalena, opowiadajac zwolennikom, zemci widziata Pana, a te mi

rzeczy powiedzial. (1561, Jn 20,18).

W inwersyjnym szyku tez w pozostatych przektadach — a [iZ] jéj to powiedzidt.(1553),
i to mi powiedzial. (1556), i to co jej powiedzial. (1563), d iz jej to powiedziat. (1577) oraz i t0
mi powiedzial. (1593 i 1599) — tylko w translacji Budnego i fo rzekt jej. | to ten ostatni
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przektad oddaje doktadnie tac. et haec dixit mihi, oraz grec. kot tavto ewmev avtn. A to
swiadczy, ze inwersyjny szyk jest dzietem polskich ttumaczy.

Stalo$¢ finalnej pozycji orzeczenia w niektdrych jego zwigzkach z podrzgdnikami
poswiadczajg derywaty prozodyczne, w zapisie tacznym: zmartwychwstaél zmartwychwstaé
(38), zmartwychwstawdc (2) i zmartwychwstanie/ zmartwychwstdanie (79), takze imiestow
zmartwychwstaty/ zmartwychwstaty/ zmartwych_wstaty (4) w jednym tylko wersecie Mk 16,
14 — w Biblii z lat 1553 (ktorzy go [zmartwych] wstalego widzieli), 1556 (ktorzy go widzieli
zmartwychwstatego), 1561 (iz tym ktorzy go widzieli zmartwych wstatego) oraz z r. 1593
uwzgledniony tu w catym wersecie :

Na ostatek onym jedennascie spolem u stotu siedzacym ukazat si¢: 1 wymawial im

niedowiarstwo ich i zatwardzenie sercd, iz tym ktorzy go widzieli zmartwychwstatego, nie

wierzyli. (1593, Mk 16,14).

W przektadach z lat 1563, 1570 1 1577 tu: iz tym ktorzy go widzieli wzbudzonego, a W
przektadzie z 1599 r. w miejscu imiestowu zdanie z osobowg forma czasownika: iz tym ktorzy
go widzieli ze zmartwychwstal.

Rownie rzadki jak imiestow zmartwychwstaly jest niedokonany czasownik
zmartwychwstawaé, poswiadczony tylko w wersecie:

A iz uméarli zmartwychwstawdjqg, 1 Mojzesz pokazal u krza, gdy zowie Pana, Bogiem

Abraamowym, i Bogiem Izadkowym, i Bogiem Jakobowym. (1593, £k 20,37, tak tez 1599).

Frazie A iz umarli zmartwychstawdjq w pozostatych przektadach odpowiadaja: 4 iz
umarli powstawajq (1553), 4 izby wstawali umarli (1556), A4 zeby powstawali umarli (1561),
A iz umarli wsti¢ majg (1563), Iz zds wstang martwi (1572), A iz umarli powstajq (1577).
Przyktad ten pokazuje, ze czasownikowi zmartwychwstaé i zmartwychwstawaé kontekstowo
odpowiadaja czasowniki wstaé, powstac, 1 ich formy niedokonane. Jesli wystgpuja one z
wyrazeniem z martwych lub z/ od umdrtych, to takze — podobnie jak czasownik wstaé¢ —
bywajg wobec tego wyrazenia w postpozycji, Np. z umdrtych powstat, od umdrtych powstac:

Co ustyszawszy Herod rzekt. Ktoregom ja $cigl Jana, ten z umartych powstat (1556, Mk 6,16),

Jeszcze bowiem nie wiedzieli pisma. 1z potrzebno byto jemu od umartych powstaé. (1556, Jn
20,9).

Ten inwersyjny szyk nie jest obligatoryjny, bo z kolei w nastgpujacych wersetach
mamy powstaé¢ od umartych, powstat z umartych 1 w czasie zaprzesztym byt powstal od
umartych:

I rzekt im. 1z tak napisano jest, i tak potrzebno byto Krystusa ucierpie¢ i powsta¢ od umartych

trzeciego dnia, (1566, Lk 24,46),
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Gdy tedy powstal z umartych, wzpomnieli zwolennicy jego iz to powiadat, i uwierzyli pismu, i

mowie ktorg im mowit Jesus (1556, Jn 2,22),

To juz trzeci raz objawit sie jest Jesus zwolennikom swoim gdy byl powstal od umartych.

(1556, Jn 21,14).

Wszystkie ostatnio uwzglednione przyktady z formami czasownika powsta¢ pochodza z
translacji z 1556 r. Frazy te oraz ich odpowiedniki w pozostatych przektadach, a takze w

tekstach tacinskim i greckim zawiera tabela 11.

Tabela 11. Czasowniki zmdrtwychwstaé i frazy typu powstaé z martwych | z umartych
powsta¢c W 5 wybranych wersetach XVI-wiecznych przektadow Ewangelii oraz ich

dpowiedniki tacinskie i greckie; kursywa zaznaczono inwersyjny szyk czasownika

Mk 6,16 1k 24,46 Jn 2,22 Jn 20,9 Jn 21,14
1553 z martwych wstaf | musiat (...) Gdy tedy wstat z mial z martwych | wstawszy z
wstac z martwych powstaé martwych
martwych
1556 | z umadrtych potrzebno byto Gdy tedy powstat z | potrzebno byto gdy byt powstat od
powstat (...) powsta¢ od | umartych jemu od umartych
umartych umartych
powstaé
1561 Zmartwychwstal | musiat (...) gdy miatl z martwych | po
powstac od zmartwych_wstat wstaé zmartwychwstaniu
umartych swoim
1563 | wstat z martwych | bylo potrzeba I gdy potym jemu potrzeba gdy wstat z
(...) wsta¢ od zmartwychwstal bytéa wstac martwych
umartych zmartwych
1572 wstat z potrzeba bylo Gdy przeto wstal z | mu trzeba bylo wstawszy z
martwych® (...) powsta¢é z | martwych zmartwych martwych
martwych powstac
1577 wstat z martwych | bylo potrzeba Przeto gdy jemu potrzeba powstawszy z
(...) wstac od zmartwychwstat byto wstac z martwych
umartych martwych
1593 wstat z martwych | bylo potrzeba Przetoz gdy potrzeba bylo powstawszy z
aby (...) wstat zmartwychwstat aby on wstat z martwych
od umartych martwych
1599 | wstatl z martwych | bylo potrzeba Gdy tedy potrzeba byto powstawszy z
aby (...) wstat zmartwychwstat aby on wstat z martwych
od umartych martwych
Lacina | hic a mortuis et resurgere a Cum ergo quia oportebat cum resurrexisset a
resurrexit. mortuis resurrexisset a eum a mortuis mortuis
mortuis resurgere.
Greka | Hygpbn ek Avaotnvot ek Ote ovv Nyepbn ex | ex vexpwv gyepbelc ex vekpmv
VEKP®V VEKPOV VEKPOV oVaoTHVOL

W facinskiej 1 greckiej wersji 5 badanych wersetow Ewangelii inwersyjny szyk z
orzeczeniem na koncu wypowiedzenia jest poswiadczony: w tacinie — dwukrotnie, w wersecie
Mk 6,16 i Jn 20,9, w grece — pojedynczo, tylko w tym ostatnim wersecie, czyli Jn 20,9. W

szesnastowiecznych przektadach Ewangelii w tych pozycjach szyk inwersyjny wyraza si¢

81 Jako werset Mk 6,17.
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liczbg 13 poswiadczen (na 40 ogdtem), CO jest poréwnywalne z liczebnoScig w tekstach
obcych. W trzech tych samych wersetach w wersji tacinskiej i greckiej czasownik wystepuje
przed badanymi tu jego okresleniami, przy czym wszystkie teksty polskie majg ten sam szyk
tylko w wersecie Lk 24,46, podczas gdy w wersecie Jn 2,22 — niezgodna z tacing i greka
inwersja az 5 razy, w: 1561, 1563, 1577, 1593 i 1599, za$ w Jn 21,14 — pojedynczo, tylko w
Biblii Leopolity. W wersecie Mk 6,16 inwersja tozsama z tacing, a niezgodna z grekg — W
przektadach najwczesniejszych, tj. z 1553, 1556 1 1561 r. Wspo6lna tacinie i grece inwersje w
wersecie Jn 20,9 z polskich tekstow realizujg tylko translacje z 1553, 1556, 1561 i 1572 .

W badanych pieciu wersetach szyk inwersyjny najczestszy jest wihasnie w Biblii
Leopolity (4 poswiadczenia), dwukrotnie wystgpit w translacjach z lat 1553 i 1556, zas w
kazdym z pozostatych przektadow — pojedynczo. Ten szyk obecny jest takze we
wspomnianym rzeczowniku zmartwychwstanie, pojedynczym, innowacyjnym w Biblii
Leopolity, wprawdzie niezgodnym z literalng wierno$cig podstawie tlumaczenia, ale
fortunnym, bo odczasownikowe nazwy czynnos$ci to derywaty transpozycyjne, tj. takie, ,,ktore
w stosunku do swoich podstaw maja zmieniong tylko funkcj¢ sktadniowa, a znaczenie ich

5962

pozostaje bez zmiany Pod wzgledem urody przektadu, réznorodnosci i pewnej

nowoczesnosci sposobow translacji, inwencji ttumacza to Biblia Leopolity ponownie wiedzie

prym.
1.4. Wymagania sktadniowe w obrgbie orzeczenia — forma fleksyjna orzecznika

Poprzedni fragment traktuje o inwersyjnym szyku m.in. w ramach orzeczenia
imiennego, tu natomiast przedmiot zainteresowania stanowiag wymagania skladniowe w
obrebie orzeczenia imiennego, czyli forma fleksyjna orzecznika. To zagadnienie jest
uwzgledniane gltéwnie dla porzadku — w celu ukazania w opracowaniu réznych odmiennych
od wspotczesnych sposobow wyrazania orzeczenia — juz to jego szyku, juz to postaci
fleksyjnej orzecznika. Spodziewane wyniki nie beda odkrywcze, bo juz Danuta Bienkowska
wykazata, ze zar6wno wowczas, gdy orzecznikiem jest przymiotnik, jak 1 wtedy, gdy te
funkcje petni rzeczownik, ,zdecydowanie przewaza uzycie mianownika nad formg

narze;dnika”63

. I to wlasnie mianownikowy orzecznik mozna uznaé za cechg stylu biblijnego,
cho¢ stan ten obserwowany jest roéwniez w innych Owczesnych tekstach. Pewna warto$¢

stanowi opis formy orzecznika na do$¢ duzym materiale pochodzacym z dziewigciu XVI-

82 R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego. Stowotwérstwo opisowe, Warszawa 1981, s. 28.
% D. Bienkowska, Sty jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £6dZ 1992, s. 184.
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wiecznych przektadow Ewangelii, cho¢ dalszych badan — nad 6wczesnymi tekstami innego
typu, reprezentujagcymi inne gatunki — wymaga ustalenie, w jakim zakresie cecha stanowi
wiasciwos¢ li tylko stylu biblijnego.

Orzecznik moze by¢ 6wczesnie wyrazony:

1) rzeczownikiem lub szeregiem rzeczownikow — zarowno W M., jak i N., a rdznice
wystepuja takze migdzy przektadami, np. Lk 3,15: byl Chrystusem (1561) wobec byt Krystus:
A gdy si¢ lud nadziewat, i myslili wszyscy w sercach swych o Janie je§liby on byt Krystus,
(1563),

2) przymiotnikiem, zaimkiem, imiestowem przmiotnikowym, liczebnikiem
porzadkowym — roéwniez w M. lub N., jak w réznych realizacjach w tym samym wersecie Mt
7,11: Jesli wiec wy bedgc Zli (1561) wobec Jesli wy tedy bedgc ztymi (1563),

3) wyrazeniem rzeczownikowo-przymiotnikowym, ze sktadnikami w M. lub N., a o
ich formie fleksyjnej decyduje forma nadrzgdnika w zwigzku, czyli rzeczownika, np. Mt 7,15:
sq wilki drapieznemi (1561) wobec sq wilcy drapiezni: Strzezcie si¢ pilnie falszywych
prorokow, ktorzy do was przychodza w odzieniu owczym, lecz we wnatrz sg wilcy drapiezni.
(1593, Mt 7,15).

Na podstawie danych z Ewangelii z Biblii Leopolity i Biblii brzeskiej, czgsciowo
takze z pierwszego przektadu Wujka, gromadzonych w Excelu wybratam co najmniej po 40
wersetow dla kazdego z tych przektadéw z orzecznikiem wyrazonym rzeczownikiem w M.%,
a nastgpnie wybrane do analizy wersety (po 3 przyklady z kazdej z czterech Ewangelii)
sprawdzitam poprzez przegladarke internetowa na stronie www.ewangelie.uw.edu.pl., i
uwzglednitam w tabeli 11. W Excelu osobno rejestrowatam tez orzeczniki rzeczownikowe w
N. oraz orzeczniki wyrazone przymiotnikiem lub zaimkiem czy imiestowem
przymiotnikowym, wreszcie wyrazeniem rzeczownikowo-przymiotnikowym. Tabelarycznie
sg uwzglednione wybrane orzeczenia wyrazone rzeczownikiem, a doktadny oglad paralelnych
wersetow ukazuje, ze na miejscu rzeczownika w M. bywa rzeczownik w N., przymiotnik czy
wyrazenie, zrezygnowalam na razie z planowanych odrebnych tabel uwzgledniajacych tego

typu orzeczniki.

84 Te przyktadowe wersety to m.in.: Mt 4,3, Mt 4,6, Mt 4,18, Mt 5,13, Mt 7,9, Mt 13,32, Mt 22,32, Mt 23,31, Mt
24,5, Mk 6,3, Mk 12,26, Mk 14,61, Mk 14,70, £k 1,19, 1.k 3,4, £k 3,15, £k 5,10, £k 6,16, Lk 7,8, L.k 13,4, L.k
22,59, £k 22,70, L.k 23,6, L.k 23,37, £k 23,38, Lk 24,48, Jn 1,21, Jn 3,28, Jn 3,29, Jn 6,48, Jn 8,55, Jn 10,1, Jn
10,8, Jn 10,13, Jn 10,33, Jn 10,34, Jn 11,25, Jn 13,35, Jn 14,6, Jn 15,14,
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Tabela 12. Wybrane wersety z orzecznikiem wyrazonym rzeczownikiem w XVI-wiecznych

translacjach Ewangelii, orzeczenie z rzeczownikiem w M. podaje si¢ kursywa, w N. —

kursywa i pogrubione
Lp. | Wer | 1553 | 1556 1561 1563 1572 1577 1593 1599
set
1. Mt | byli byli byli oni byli byli bo abowiem byli rybitwi
4,18 | rybitwa | rybitwami | rybitwami | rybitwi rybitwi
mi
2. Mt | jest czlowiek Jest(...) Jjest czlowiek
7,9 takowy
czlowiek
3. Mt | Ja Ja jestem | Jam jest Krystus Ja jestem | Jam jest Christus
24,5 | jestem | Christus Krystus
Christu
S
4, Mk | Zazto | Zalito nie | Izaz to Izali to Nietenli | [lzaliten | lzaliten Izali ten
6,3 | niejest | jest nie ciesla, | nie on Jjest ciesla | nie jest nie jest nie jest
*ciesla | ciesla, syn ciesla syn Ciesla syn | ciesla, rzemiesini
] syn syn Maryjej, ktory jest | Maryjej, Maryi,] 4 | syn k, syn
Maryjéj | Maryjej, brat Syn brat brat Maryjej Maryjéj
brat brat Jakobow | Maryjej, Jakobow | Jakubow | brat brat
Jakubo | Jakobow brat Jakobow | Jakobow
w Jakobow
5. Mk | Jestzes | Ty jestes | tyjestes | tyzes ty jestes tyzes jest | Tyzes jest | Tys jest
14,6 | tyonto | Christus Chrystus | jeston Krystus Christus Christus Christus
1 Christu | synboga | syn Boga | Krystus syn syn Syn Boga | syn Boga
S, syn btogostaw | blogostaw | Syn btogostaw | blogostaw | blogostaw | blogostaw
btogost | ionego? ionego? Btogosta | ionego? ionego? ionego? ionégo?
awione wionego?
(90)
6. Mk | bos i Abowiem | bos tezi Bos i Bos i Bos i Bos i Gdlilejczyk jest
14,7 | Galilej | i Galilejezy | Galilejczy | Gdlilejezy | Galilejczy
0 czyk Galilejezy | k jest k,imowa | k k jest, i
k jestes. twa jest mowa twa
podobna. zgadza
sie.
7. Lk |Ja Ja jestem | Jajestem | Jaciem Ja jestem | Jaciem Jaciem Jam jest
1,19 | jestem | Gabryjel | Gabryjel | jest Gdbryjel | jest jest Gabryjel
Gabryj | ktory ktory Gdbryjel | stojacy Gadbryjel | Gabryjel | ktory
el, stoje stoje ktory przed ktory ktory stoje
ktorym | przed przed stoje Bogiem, i | stawam stoje przed
przed Bogiem, i | Bogiem, 4 | przed postan przed przed Bogiem'":
bogiem | postan jestem Panem, 4 | jestem Bogiem: 4 | Bogiem: & | 4 jestem
*stanal] | jestem® postan postan postan jestem postan
i jestem jestem jestem postan
postan,
8. Lk | winowa | winniejszy byli winniejsz | diuzni winniejszymi byli
13,4 | jey byli ymi byli byli
9. Lk | jesliby | jesliby jesliby byt | jesliby byt | jesli Jjesliby byl czlekiem Galilejskim
23,6 | on czlowiek | czlowieki | Galilejczy | Galilejski
Galilej | Galilejski | em z k czlowiek
czykie | byt Galilejej jest
m byl
10. | Jn Jestes Helijasz Helijasze | | Helijasz | Helijasz Helijasz Jestes ty Elijasz? (...)
121 |ty jestes ty? | mes? (...) | Zesty? Jestes ty? | jestes ty? | Jestes ty Prorok?

% Jako werset Lk 1,15; tak samo tez w translacji z 1563 ..
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Helijas | (...) Tedys jest | (...)1zas | (...) ..
z? (...) | Prorok Prorokie | jest Prorok Prorokie
Jestes | jestes ty? | m? Prorokie | jestesty? | m jestes
ty m onym? ty?
prorok
?
11. | Jn bede bede bede wam | bede bede bede bede podobnym wam
8,55 | klamcq | podobny | podobny | rownym podobny | podobny | klamcg
wam wam m wam m wam wam,
podobn | ktamcd mdtdczem | klamcq ktamcq ktamcq.
y
12. | Jn Jamci | Jajestem drogd, i Jaé jestem | Jajestem drogd i Jam jest drogd, i
14,6 | jest prawda, i Zzywot droga, prawda, i Zywot prawda, i Zzywot
droga i prawda, i
prawda zZywot
i Zywot

W tabeli nie uwzgledniono danych z przektadu krolewieckiego z 1551 r., bo zawiera
on tylko Ewangeli¢ $§w. Mateusza, wiec wigkszos¢ komorek pozostataby niewypelniona,
skoro tabelarycznie sa uwzglgdnione po 3 przyktady z kazdej Ewangelii. Rownolegte wersety
Ewangelii $w. Mateusza z tej translacji znajdujg si¢ w tym miejscu. Tabela zawiera tylko
formy orzeczenia, wigc aby ukazac je w kontekstach, tu podaje si¢ tez kolejne cate wersety —
w porzadku chronologicznym przektadow. Taka egzemplifikacja catych wersetoéw w réznych
przektadach ukazuje badang strukturg na tle catego wypowiedzenia, a w istocie losowy dobor
przyktadow z réznych translacji stwarza mozliwo$¢ wykazania ewentualnych réznic form
orzecznika.

Mt 4,18: A gdy chodzit Jesus nad morzem Galilejskiem, ujrzdt dwu bratu Simona ktorégo

zowig Piotrém i Andrzeja brata jego, a oni miecg sié¢ w morze (Bo byli rybitwami) (1551).

Mt. 7,9: Czyli jest ktory z was cziowiek, ktoré(go) jesli by syn jego prosit o chléb zaz mu

poda kamien? (1551).

Mt 24,5: Abowiemci ich wielé przyjdzie na imi¢ moje, rzeknac, Ja jestem Christus 1 wielé ich

w btad zawioda. (1551).

Mk 6,3: Zaz to nie jest *ciesla] syn Maryjéj brat Jakubow i Josego i Judy i Simonow? Zali téz

niemasz siostr jego tu u nas? I [takze] gorszyli si¢ * z niego]. (1553).

Mk 14,61: A on milczal, i nic nie odpowiedzial. Zasi¢ najwyzszy kaptan pytat go, i rzekt

jemu. Ty jestes Christus syn boga blogostawionego? (1556).

Mk 14,70: A on za$ sie zaprzal. A po matej chwili zasi¢ ktorzy tez tam stali, mowili Piotrowi:

Zaprawdg z nich jestes, bos tez 1 Galilejczyk jest. (1561).

Lk 1,19: I odpowiedziawszy Anjot rzekl mu, Jaciem jest Gabryjel ktory stoj¢ przed Panem, &

postan jestem abych mowit do ciebie, & izbych ci ty radosci opowiedziat. (1563).

Lk 13,4: Albo oni o$mnascie, na ktore upadta wieza w Syloamie i zabild je, mnimacie, iz ci

dtuzni byli nad wszytkie ludzie mieszkajace w Jeruzalemie? (1572).

Lk 23,6: A ustyszawszy Pitat Galilea, pytat jesliby byt czlekiem Galilejskim. (1577).
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Jn 1,21: T spytali go: Coz tedy? Jestes ty Elijasz? 1 rzekt: Nie jestem. Jestes ty Prorok? |

odpowiedziat; Nie. (1593).

Jn 8,55: 4 nie poznali$cie go: ale ja go znam. I jeslibych rzékt ze go nie znam: bede

podobnym wam ktamcg. Ale go znam, i mowy jego strzege. (1599).

Jn 14,6: Rzékt mu Jesus: Jam jest drégd, i prawdd, i zywot. Zaden nie przychodzi do Ojcd,

jedno przez mig. (1599).

Na 99 badanych wersetow zawierajacych orzeczenie imienne orzecznik wyrazony
rzeczownikiem w N. pojawia si¢ tylko w 18 frazach, przy czym w jednym tylko wersecie,
mianowicie Jn 1,21, i to tylko w Biblii Leopolity kolejny rzeczownik jest ponadto w N.:
Helijaszemes? (...) Tedys jest Prorokiem?. Gdyby te dane, nie zwazajac na ich niewielka
liczebnos¢, poda¢ w procentach, to w badanych wersetach orzeczenia wyrazone
rzeczownikiem w N. stanowi ok. 18%. W przywotanym juz wersecie Jn 1,21 rzeczownik
pospolity w N. jest ponadto tylko w Biblii brzeskiej, ale imi¢ wtasne jest tu w M.: | Helijasz
zes ty? (...) Izas jest Prorokiem onym. Najczgsciej — bo w 7 translacjach — rzeczownik w N.
jest w wersecie Jn 8,55 — to formy madtdiczem (w Biblii Leopolity) oraz klamcq — w
pozostatych przektadach, tylko w przektadzie z roku 1556 jest tu: bede podobny wam ktamca.
Z Kkolei 5 poswiadczen rzeczownika w N. zawiera werset Lk 23,6, i sg to rzeczowniki lub
wyrazenia: Galilejczykiem (1553), czlowiekiem z Galilejej (1561) oraz czlekiem Galilejskim
(1577,1593, 1599), ktorym odpowiada rzeczownik Galilejczyk (1563) lub wyrazenie cztowiek
Galilejski (1556) | Gadlilejski cztowiek (1572). Czterokrotnie rzeczownik w N. wystapit w
wersecie Mt 4,18, a forma rybitwami pojawia si¢ wowczas w najstarczych translacjach, czyli
z lat: 1551, 1553, 1556 i 1561, w pozostatych przektadach tu M. rybitwi. W 7 badanych
wersetach zawsze wystepuje orzecznik mianownikowy — 1 dotyczy to zar6wno rzeczownikow
cztowiek, Christus/ Krystus, Galilejczyk, Gabryjel oraz 2 szeregdbw w 2 réznych wersetach:
ciesla lub rzemiesinik, syn i brat, a takze droga i prawda, i Zywot, jak i pojedynczego
orzeczenia jestem postan. Orzecznik przymiotnikowy wystepuje ponadto w wersecie Lk 13,4
i wowczas jest albo w M. — wazniejszy (1556, 1561), diuzni (1572), albo w N. — winniejszymi
(1563, 1577, 1593 i 1599); tylko w translacji z 1553 r. mamy tu rzeczownik w M. winowajcy.
Juz ten krotki przeglad wykazuje wariantywnos¢, na ktéra zwracata uwage D. Bienkowska,
ustalajac, ze ,,wahania w uzyciu form orzecznika rzeczownikowego w mianowniku badz

narzedniku” wystepuja ,,zarbwno w jednym tlumaczeniu, jak 1 w tym samym wersie réznych
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przektadow”, a to z kolei wskazuje, ,,iz 0o wyborze jednej z form nie decydowat element
stylistyczny”®. Dobrze ten stan oddaje tez przyktadowy werset Mt 23,31:

1551: a takze $wiadczycie sami sobie, ze jestescie synowie tych ktorzy pobili proroki,

1553: a takze $wiadczycie sami sobie, ze jestescie synowie tych ktorzy pobili proroki,

1556: Takze swiddectwem jestescie wam samym, ize synowie jestescie onych ktorzy proroki

pobili.

1561: A tak jestescie sami sobie swadkdmi, zescie synowie onych ktorzy Proroki pobili.

1563: A tak $widdczycie sami sobie, iz jestescie synowie tych ktorzy proroki zdmordowali.

1572: A tak swiadczycie sami, iz synowie jestescie onych co pomordowali proroki.

1577: A tak $wiadczycie sami sobie iz jestescie synowie tych ktorzy proroki pomordowali.

1593: A tak $wiadczycie sami o sobie, iz jestescie synowie tych ktorzy Proroki pomordowali.

1599: A tak swidadkdmi jestescie sdmi sobie, iz jestescie synowie tych ktorzy proroki pobili.

W wersecie tym konsekwentnie mamy frazg z rzeczownikiem w M. jestescie synowie,
ale tez trzykrotnie uzyta z rzeczownikiem w N. swiddectwem jestescie (1556), jestescie sami
sobie swadkami (1561), swiddkami jestescie (1599). Ten ostatni rzeczownik po$wiadcza, ze
nie tylko w Biblii Leopolity®’, ale takze w innych przektadach — tu z lat 1553 i 1599, rowniez
katolickich — w miejscu czasownika swiadczyé, obecnego w pozostatych przektadach,
wystepuje pochodny od niego rzeczownik. Wskazane tu katolickie thumaczenia powielaja w
tym zakresie stan z podstawy tacinskiej: itaque testimonio estis vobismetipsis, quia filii estis
eorum, qui prophetas occiderunt, podczas gdy w wersji greckiej jest tutaj czasownik: wote

LLOPTUPELTE EQVTOLC.

1.5. Imiestowowe rownowazniki zdania zakonczone na -gc 1 -wszy/-Szy, zwlaszcza

czasownikow mowienia

W XVl-wiecznych Ewangeliach obserwuje si¢ znaczng czgstotliwo$¢ konstrukeji
imiestowowych — zar6wno na -gc, jak i 6wcze$nie na -wszy/-Sszy (wobec wspotczesnego -
fszy), przy czym morfem -wszy, zasadniczo dawniej i dzi§ typowy dla tematow
samogtoskowych, z rzadka moze tez faczy¢ si¢ z tematami spotgloskowymi; przyktadowo w
Ewangeliach z Biblii Leopolity tacznie na 96 form typu szedszy (26), wyszedszy (31),
przyszedszy (22) i wszedszy (17) jest 13 typu szedwszy (3), przyszedwszy (4) i po dwie

wszedwszy, wyszedwszy i zszedwszy.

% D. Bienkowska, Sty jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £6dz 1992, s. 185.

87 Wskazywatam juz taki stan, gdy tylko w Biblii Leopolity wystepuje rzeczownik zmartwychwstanie tam, gdzie
w pozostatych przektadach jest fraza czasownikowa.
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Nasycenie tekstu imiestowami to pierwotnie wlasciwos¢ stylu biblijnego, majgca swe

zrodto w Wulgacie, ktéra od XVI w. stawata si¢ cecha polszczyzny literackiej w ogole.®® Tu

zwraca si¢ uwage na imiestowowe konstrukcje pleonastyczne. Jak méwi M. Majewski,

»pozostawienie tego typu semityzmoéw w przektadzie stato si¢ jedng z cech polskiego stylu

biblijnego

»89  Autor stosuje termin zw. imiestéw opisowy i nazywa go zjawiskiem

pleonastycznym:

Zjawiskiem rowniez pelonastycznym jest tzw. imiestow opisowy. Wyraza on czynno$é
poprzedzajaca lub towarzyszaca, ktora jest zrozumiata sama przez si¢, z natury rzeczy i
przynalezy do czynnosci glownej. Tak wiec, gdy kto$§ co$ robi, czyni to odszed/szy. Kto
odchodzi, czyni to prawie zawsze powstawszy lub wyruszywszy. Zadajacy pytanie czyni to
przystgpiwszy. Kto naucza, przemawia otworzywszy usta. Kto dotyka, podaje, czyni to
wyciggngwszy reke lub wzigwszy. Kto uczy, pisze, oblicza, sadzi, czyni to usiadfszy. Kto
patrzy, czyni to podnigsiszy oczy, spojrzawszy W gore. Kto czyni cos przez kogos, czyni to
posfawszy go. Imiestow stojgcy, siedzgcy oznacza czesto zwyczajng obecnos¢ bez okreslenia
potozenia ciata.”

Jako szczegdlnie typowe dla przektadéw biblijnych wskazywane sa zwlaszcza

kalkujace tacing pleonastyczne konstrukcje z imiestowem przystowkowym wspotczesnym i

czasownikiem nazywajgcym mowienie (lub znacznie rzadziej pisanie), takie jak mowit rzekqc,

odpowiadali méwigc, POr.:

W staro- i $redniopolskich przektadach tekstow ewangelicznych bardzo czesta jest obecnos¢
konstrukcji sktadniowej: verbum finitum dicendi / scribendi + participium praesentis activi
(czasownik oznaczajacy mowienie lub pisanie w formie osobowej w potaczeniu z imiestowem
przystowkowym wspotczesnym) typu: napisal mowigce, mowil rzekge, bluznili mowigc,
twierdzit mowigc, prosili mowigce, modlili sie mowigc, odpowiadali mowigc, chwalili mowigc,
stawili méwigc itd."

Konstrukcje te nazywane sg pleonastycznymi72, zapewne dlatego, ze dwukrotnie

odwotujg si¢ do czynnosci mowienia. Zwykle sa to struktury zawierajgce imiestow (uprzedni

lub wspodtczesny) 1 osobowg forme czasownika, nigdy jednak nie pojawia si¢ w nich ten sam

czasownik z grupy czasownikow mowienia, slowem nie ma konstrukcji typu:

% D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 119, tez: B. Szczepiniska, Ewangelie tylekroé¢ thumaczone...
Studia o przektadach i przektadaniu, Gdansk 2005, s. 121 .
% M. Majewski, Jak przeklady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce thumaczenia Biblii, Krakow2013, s

133.

" Ibidem, s. 133.

1D, Bienkowska, Polski styl biblijny, L6dz 2002, s. 120.

"2 Por. np. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £6dz 2002, s. 119, B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢
tiumaczone... Studia o przektadach i przektadaniu, Gdansk 2005, s. 121, czy S. Koziara, Rola Biblii Gdanskiej w
ksztattowaniu stylowej odrebnosci polszczyzny biblijnej, ,,Mysl Protestancka”, 2002, nr 3-4, s. 73.
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*odpowiedziawszy odpowiedzial, odpowiadajgc odpowiedzial Czy rzekt rzekgc. Juz to
wskazuje jednak na pewien naddatek semantyczny, ktéry wnosi cata konstrukcja; to nie tylko
proste odwotanie do czynno$ci mowienia. Przyktadowo uzycie imiestowu od czasownika
Odpowiedzie¢ w najczestszych z tego typu konstrukcji — czyli odpowiedziawszy rzeki oraz
odpowiadajgc rzekl — wyraznie wskazuje na utrzymywanie kontaktu miedzy rozmoéwcami,
podkresla fatyczny charakter wypowiedzi.

Przeprowadzane badania wykazujg, ze w SzesSnastowiecznych przekladach
ewangelijnych  szczegbélnie  czgsta  jest  konstrukcja ~ zawierajgca  imiestow
odpowiadajgc/odpowieddjac 1 wystepujaca po nim osobowa forme czasownika rzec, przy
czym najczesciej jest nig 3. 0S. Ip. r.m. rzekt, co wynika z tematyki Ewangelii opisujacych
dziatalnos¢ Jezusa. Imiestowy odpowiedajgc/ odpowiadajgc niemal nie wystepuja w innych
konstrukcjach niz omawiana; przyktadowo w Ewangeliach z 1553 r. na 108 imiestowow
odpowiedajgc (105)/ odpowieddjge (3)", az 105 wystepuje w omawianej konstrukcji, a tylko
dwa sa uzyte poza nig i jeden — w paralelnej konstrukcji ze zmienionym szykiem rzekt,
odpowiedajqc:

wro¢ si¢ do domu swojego a powieddj cockolwiek Bog uczynil, I [stadze] on szedl po

wszystkim miescie, odpowiedajac co mu jedno Jesus uczynit. (Lk 8,39),

Przyjdzie Maryja Magdalena odpowiedajac ucznium iz widziata pana, a [iz] jéj to powiedziat.

(Jn 20,18),

A Pitat go spytal rzeknac, Jestes$ ty on to krol zydowski? A on rzekl, odpowiedajac jemu, Ty

mowisz, (Lk 23,3)

Stan w zakresie uzywania imieslowdéw przystdwkowych wspotczesnych od
czasownika odpowiadac podobnie przedstawia si¢ w Ewangeliach Wujkowych z 1593 r., bo
poswiadczony tam 67 razy imiestow odpowieddjgc wystepuje wylacznie w konstrukcji typu:
odpowiedadjgc rzekl (rzadziej rzecze, rzekli, sporadycznie mowit, rzekia czy w postaci
analitycznej, z czasownikiem fazowym poczgt mowié i niewielu innymi). Wida¢, ze adaptacji
do polszczyzny podlegata cata konstrukcja, bo poza nig znikoma jest liczebno$¢ (tacznie 9
poswiadczen) imiestowow: powieddjgce (2) 1 z innym prefiksem niz od-, tj. opowieddjgc (3),

przepowieddjgc (3) i spowieddjgce (1), obecnych w Ewangeliach z 1593 r. w strukturach typu:

"8 Czesci sktadowe konstrukeji moga by¢ oddzielone przecinkiem, czesciej jednak nie sa. Przyktadowo
liczebno$¢ form z przecinkiem i bez niego (wartosci podane w nawiasie) w Ewangeliach z 1553 r. przedstawia
si¢ nastgpujaco: konstrukcje z przecinkiem odpowiedajqc, rzekt (19), wobec bez przecinka po imiestowie:
odpowiedajgc (86) lub odpowieddjqc (3). Dane te uzyskuje si¢ dzigki wpisaniu w filtr programu Ewangelie
dwoch typow polecen: "odpowiedajac, " oraz "odpowiedajac ", takze z diakrytem nad samogloska a:
"odpowiedajac, " i "odpowiedajac ". Nawet obecnos¢ po imiestowie innych sktadnikow zdania, typu
odpowiedajqgc Jezus rzekl nie skutkuje konieczno$cia uzycia przecinka.
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Gdy on jeszcze mowil, przyszedl niektory do Arcybozniczego, powiedajac mu: 1z umarta

corka twoja, nie trudz go. (Lk 8,49),

I przyszedt do wszytkiej krainy lezacej nad Jordanem, opowiedajac krzest pokuty na

odpuszczenie grzechow: (Lk 3,3),

I zstato si¢ potym, ze on chodzit po miesciech i miasteczkach obwotywajac i przepowiedajac

krolestwo Boze: 4 oni dwéanascie z nim, (Lk 8,1),

I wychodzita do niego wszytkd kraina Judska, i Jerosolimianie wszyscy: i byli od niego

krzczeni w rzece Jordanie, spowiedajac sie grzechow swoich. (Mk 1,5)."

W kontekscie pleonastycznych struktur z imiestowem przystowkowym wspotczesnym
przywotuje si¢ konstrukcje z opisowym imiestowem przystowkowym uprzednim typu
otworzywszy usta, nauczal, bedace odpowiednikami gr. participium graphicum’. Jednak ani
D. Biefikowska, ani B. Szczepinska’® nie zestawiaja ze sobg paralelnych konstrukcji
pleonastycznych odpowiadajgc rzekt | odpowiedziawszy rzekt, co prawdopodobnie wynika z
ich roznej w polszczyznie genezy oraz rugowania we wspolczesnych przektadach Ewangelii —
a to one sg przedmiotem opracowan obu autorek — zwtaszcza konstrukcji imiestowowych na -
wszy/-fszy. D. Bienkowska'’ takze w opracowaniu szesnastowiecznych Ewangelii nie zwraca
uwagi na paralelizm obu konstrukcji, w krotkim osobnym omoéwieniu odpowiedziawszy rzekd,
i osobnym odpowiedajqc rzekl, rzekli wskazujac, ze ta ostatnia pelni podobng funkcje, jak
konstrukcja mowili rzekgce. Autorka szczegdlng uwage zwraca na konstrukcje typu
odpowiedzial mowigc Czy pytali go mowigc, z imiestowem mowigc, ktory ,,znajduje si¢
zawsze na drugim miejscu, tj. po czasowniku zdania poprzedzajacego i pelni w nim funkcje¢
dodatkowa, stanowigc jakby obudowe, rame do tekstu, ktéry ma by¢ przytoczony. Jego

zadaniem jest wprowadzenie oratio recta”’®

. Tu zwraca si¢ osobng uwage na konstrukcje
odpowiedajgc rzekl z imiestowem wspotczesnym na pierwszej pozycji i odpowiadajaca jej
strukture z imiestowem uprzednim odpowiedziawszy rzekt — ze wzgledu na ich frekwencje 1
wspotwystepowanie w paralelnych wersetach szesnastowiecznych przektadéw Ewangelii.

Sposrod roéznych pleonastycznych konstrukcji imiestowowych z czasownikami méwienia to

™ Rownie nieliczne przyklady tego typu z Biblii brzeskiej to m.in.: Niz tego domowil, oto niektory przyszedt od
ksigzgcia Boznice powiedajac mu, Umarta corka twoja, nie przykrzze si¢ Mistrzowi.(Lk 8,49), Wro¢ si¢ do
domu twego, & opowiedz jako wielkie rzeczy z tobg Pan uczynil, tdkze odszedt opowiedajac po wszytkim
miescie jak wielkie rzeczy uczynit z nim Jezus. (Lk 8,39).

7 D. Biehkowska, Polski styl biblijny, £6dz 2002, s. 120-121, oraz: B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢
Humaczone... Studia o przektadach i przekladaniu, Gdansk 2005, s. 121-127.

® D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £6dz 2002, s. 120-121, oraz: B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢
tHumaczone... Studia o przektadach i przekladaniu, Gdansk 2005, s. 167 i 164.

"D, Bienkowska, Sty jezykowy przekiadu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £.6dZ 1992, s. 163-168.

"8 D. Bienkowska, Sty jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £.6dZ 1992, s. 163.
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gtownie konstrukcje odpowiedajqc rzekt 1 odpowiedziawszy rzekt sa wzajemnie zastgpowalne.
W wypowiedzeniu zajmuja tez zwykle inicjalng pozycje, co rdzni je od konstrukcji typu
mowit rzekgc, a wynika z semantyki wystepujacych w nich form czasownika odpowiedziec.

Obie typy konstrukcji wspotwystepujg obok siebie w jednym wersecie Mk 11,33 — w
tltumaczeniu M. Czechowica (1577) i w obu przektadach Wujkowych, podczas gdy w
translacji krolewieckiej z 1553 r., w obu przekladach z drukarni Szarffenbergerowskiej (1556
1 1561) oraz w tlumaczeniu Sz. Budnego (1572) obie konstrukcje imiestowowe zawierajg
imiestow wspotczesny; jedynie w Biblii brzeskiej sa tu dwa imiestowy uprzednie:

1577: A odpowiedajac, mowili Jezusowi, nie wiemy: A Jezus odpowiedziawszy rzekl im, i

ja wam nie powiem ktorg zwierzchno$cig to czynig.

1593: A odpowiedajac rzekli Jesusowi; Nie wiemy. A Jesus odpowiedziawszy rzekl im: | ja

wam nie powiem ktorg mocg to czynig.

1599: A odpowiedajac rzekli Jesusowi: Nie wiémy. A Jesus odpowiedziawszy rzékl im: ani

ja wam powiem, ktdrg mocg to czynig.

wobec:

1553: A [takze] odpowiedajac, rzeka Jesusowi, Nie wiemy, A Jesus <o>dpowiedajac rzecze

im, Ani¢ ja téz wam powiem, ktorg moca to czynig.

1556: | odpowiadajac Jezusowi rzekli. Nie wiemy. | odpowiadajac Jesus rzekl. Ani ja

powiem wam w ktorej mocy to dziatam.

1561: Odpowiadajac tedy Jezusowi, rzekli: Nie wiemy. Jezus tez odpowiadajac, rzekl: Ani

ja tez wam powiem czyja te rzeczy mocg dziatam.

1572: | odpowiedajac rzekli Jezusowi, nie wiemy, A Jezus odpowiedajac mowi im, ani ja

wam powiem ktora wtadza to czynig:

oraz:

1563: Tedy odpowiedziawszy rzekli Jezusowi, Nie wiemy, A Jezus tez odpowiedziawszy,

rzekl im, I ja¢ tez wam nie powiem ktorg moca to czynig.

W klementynskiej Wulgacie analizowany fragment ma posta¢: Et respondentes
dicunt Jesu: Nescimus. Et respondens Jesus ait illis: Neque ego dico vobis in qua potestate
haec faciam, i roOwniez zawiera imiestowy (participium praesentis activi respondentes i
respondens) w pleonastycznych konstrukcjach z verbum dicendi dicunt i ait, ktore
najdoktadniej oddaja przektady zawierajace konstrukcje: odpowiadajgc rzekli | odpowiadajgc
rzekt. W przytoczonych przyktadach na ogét oba cztony kazdej z konstrukcji imiestowowej
sgsiadujg ze soba, rzadko — jak w Ewangeliach z 1556 i 1561 r. — imiestowy wykazuja
taczliwosé z dopetlieniem dalszym lub okolicznikiem (odpowiadajac Jezusowi, odpowiadajac

tedy Jezusowi) czy z podmiotem (odpowiadajac Jesus rzekt).
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W szesnastowiecznych Ewangeliach w obu typach pleonastycznych konstrukcjach z
czasownikami méwienia — zarOwno z imiestowem wspotczesnym, jak i uprzednim — zarysowuje si¢
wyrazna przewaga form imiestowowych od czasownika odpowiada¢ w pierwszym czlonie, oraz
osobowej formy czasownika rzec — w drugim. Dlatego celowe wydaje si¢ tabelaryczne zestawienie
obu typow pleonastycznych konstrukcji imiestowowych, przy czym rejestrowane sa nie tylko formy
osobowe czasownika rzec, ale wszystkie inne osobowe formy czasownikow mowienia, jesli takie
wystepuja; nie uwzglednia si¢ natomiast réznic w zakresie obecnosci lub braku przecinka, a takze —

wskazujac typ konstrukcji — ewentualnego jej uzupetienia innymi sktadnikami, co nie jest czgste.

Tabela 13. Wybrane przyktady konstrukcji pleonastyczne typu odpowiadajgc rzeki i

odpowiedziawszy rzekl w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii

Ewan | Typ odpowiadajgc/odpowiedajac rzeki Typ odpowiedziawszy rzekt Liczeb
gelia nos¢
1551 | odpowiedajqc rzeki (37): A odpowiedajac [ten Brak 45

to] Anijot, rzekt niewiast<a>m nie bojcie si¢
wy, Bo¢ [j&] wiem ze Jesusa ukrzyzowanego
szukacie (Mt 28,5),

odpowiedajgc powiedziat (3): A on
odpowiedajac, jedngmu z nich powiedziat
*Przyjacielu] nie czynig¢ krzywdy, za zes si¢
nie z grosza zmowit ze mng? (Mt 20,13), A
odpowiedajac wszystek lud powiedziat, krew'
jego na nas i na dzieci nasze, (Mt 27,25)
odpowiedajqc, jest powiedzidaf (1): A Piotr
odpowiedajac mu, jest powiedzial, Panie, jesli
ze$ ty jest, kaz mi przys$¢ do siebie po wodach,
(Mt 14,28)

odpowiedajgc mowit (1): A odpowiedajac Jesus,
zasi¢ mowil do nich przez podobienstwa
rzeknac, (Mt 22,1)

odpowiedajgc rzecze (1): A odpowiedajac krol
rzecze jem, Zaprawdg wam powiedam, Ile
zescie uczynili jednemu z tych bratow moich
namniéjszych, mniescie uczynili.(Mt 25,40)
odpowiedajgc rzekli (2): Co sie¢ wam widzi? A
oni odpowiedajac, rzekli, *Godzien] jest
$mierci (Mt 26,66)

1553 | odpowiedajqc rzekt (78):A Jesus odpowiedajac | brak imiestowu odpowiedziawszy; 105
rzekt jem, szedwszy odpowiedzcie Janowi co w przektadzie jest tylko czterokrotnie
styszycie i widzicie, (Mt 11,4) poswiadczony imiestow rzekwszy, w tym
odpowiedajgc powiedziat (5): A Piotr dwukrotnie w konstrukcjach
odpowiedajac mu, jest powiedziat, Panie, jesli analogicznych do odpowiedziawszy rzekd,
ze$ ty jest, kaz mi przys$¢ do siebie po wodach, mianowicie:

(Mt 14,28), A on odpowiedajgc, jednemu z nich | rzekwszy, glosem wielkim zawotat: A
powiedziat *Przyjacielu] nie czynig¢ krzywdy, rzekwszy to, gtosem wielkim zawotat,

74 7e$ sie nie z grosza zmowit ze mng? (Mt Lazarzu wynidz stamtad hajwo, (Jn 11,43)
20,13), A odpowiedajac wszystek lud rzekwszy, wyszedlt, i rzecze: Rzecze mu
powiedziat, krew' jego na nas i na dzieci nasze, | Pitat, Coz jest prawda? A to rzekwszy,
(Mt 27,25) zasi¢ wyszedt do zydow, i rzecze im, Jaé
odpowiedajgc mowit (2): A odpowiedajac Jesus, | zadnyj winy w tym cztowieku nie najduje,
zasi¢ mowit do nich przez podobienstwa (In 18,38).

rzeknac, (Mt 22,1) Imiestowy rzekwszy/rzekszy sg we
odpowiedajgc gromit go rzekngc (1): A drugi wszystkich szesnastowiecznych
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odpowiedajac, gromit go rzeknac, I bogaz si¢ to
nie boisz chocia jestes w tymze potepieniu? (Lk
23,40)

odpowiedajgc rzecze (9): A odpowiedajac krol
rzecze jem, Zaprawde wam powiedam, Ile
ze$cie uczynili jednemu z tych bratow moich
namniéjszych, mniescie uczynili. (Mt 25,40)
odpowiedajgc rzekta (1): *Lecz] matka je(go)
odpowiedajac rzekta zadng miarg] ale bedzie
zwan Janem, (Lk 1,60)

odpowiedajgc rzekli (3): I odpowiedajac
Jesusowi rzekli, Nie wiemy, Rzekt jem téz i on,
A ni<c> ja wam powiem ktdrg moca to
czyni<¢>, (Mt 21,27)

odpowiedajgc powiedzieli (1): A odpowiedajgc
niektorzy z Doktorow powiedzieli, Mistrzu,
dobrze$ powiedziat, (Lk 20,39)

odpowiedajgc rzekq (2): A [tam] odpowiedajac
rzeka mu, Gdzie panie/ A on im rzekt, Gdzie
[jest] ciato, tam beda zgromadzeni i orfowie.(Lk
17,37)

rzekt odpowiedajgc (3): A on *rzekt],
odpowiedajac jemu, o rodzaju niewierny, Pokiz
[wzdy] bedg u was? poki was bede cierpial?
PrzywiedzZcie go do mnie, (Mk 9,19), A on byt
rzekt wewnatrz odpowiedajac, Nie zadawaj mi
pracej, Jusci drzwi zamknioné, i dziatki moje ze
mna w tozu sg, nie moge¢ wstac a tobie dac?
(Lk 11,7), A Pitat go spytat rzeknac, Jestes ty on
to krol zydowski? A on rzekl, odpowiedajac
jemu, Ty mowisz, (Lk 23,3)

Ewangeliach po$wiadczone pojedynczo
lub kilkukrotnie, rzadko — jak w
Ewangeliach w przektadzie Szymona
Budnego z 1572 r. — kilkunastokrotnie,
przy czym w przywolanym wyzej
wersecie Jn 18,38 konstrukcje z rzekszy sa
obecne takze w innych translacjach,
mianowicie:

w Biblii Leopolity: Rzekt mu Pitat: Co jest
prawda? I rzekszy to, wyszedt zasi¢ do
Zydow, i rzekt im: Ja w nim zadnej
przyczyny nie najduje,

w Biblii brzeskiej: Powiedziat mu Pitat: A
coz jest prawda? i to rzekszy wyszedl zasi¢
do Zydow, i rzekt do nich: Ja zadnej winy
do niego nie najduje.

w Biblii z 1572 r.: Mowi mu Pitat: Co jest
prawda? A to rzekszy, zasi¢ wyszedt k
zydom, i moéwi im: Ja ani jednej przyczyny
nie ngjduj¢ w nim.

W Biblii w przektadzie Czechowica
(1577): Rzekt mu Pitat, coz jest prawda? A
to rzekszy, wyszedt zasi¢ do zydow, i rzekt
im, Ja zadnej winy w nim nie najduje.

W Biblii Wujka z 1593 r.: Rzekt mu Pitat:
Coz jest prawda? A to rzekszy, wyszedt
zasie do Zydow, i rzekt im: Ja zadnej winy
W nim nie najduje.

oraz z 1599 r.: Rzékt mu Pitat: Co jest
prawda? A to rzékszy, wyszedt zasie do
Zydow, i rzékt im: Ja zadnéj winy w nim
nie najduje.

1556 | odpowiddajgc rzekt (3): A on odpowiadajgc odpowiedziawszy rzekt (8): | 4+8
rzekt im. Czemu i wy przestepujecie odpowiedziawszy Jesus rzekt im. =12
przykazanie boze dla ustaw waszych. (Mt 15,3) | Szedwszy powiedzcie Janowi coScie
odpowiadajqc rzekt (1): 1 odpowiadajgc Jesus styszeli i widzieli, (Mt 11,4), A on
rzekt zasie w przepowie$ciach im mowigc. (Mt | odpowiedziawszy rzekt im. Helijaszci ma
22,1) przy$¢ i ma przywroci¢ wszytko. (Mt

17,11), A odpowiedziawszy Judas ktory go
wydat, rzekt mu. Zalim ja jest Mistrzu?
Rzekt mu. Tys rzekt. (Mt 26,25)

1561 | odpowiadajgc rzekt (64): Odpowiadajac na to odpowiedziawszy rzekt (14): Ktory 75+17

wszystek lud, rzekt: Krew jego né nas, i na odpowiedziawszy, rzekt: Niedobrze by to, | =92

nasze syny. (Mt 27,25)

odpowiddajqc, rzekt (3): A on odpowiadajac,
rzekt: Bedziesz mitowa¢ Pana Boga twego z
zupelnego serca twego, 1 ze wszystkiej dusze
twojej, 1 ze wszystkich sil twoich, i ze
wszystkiego rozumu twojego: a blizniego twego
jéko siebie samego. (Lk 10,27)

odpowiadajqc rzecze (1) Odpowiadajac na to
Krol rzecze im: Zaprawde powiadam wam.
Kiedyscie kolwie czynili jednemu z tych
braciej moich namniejszych, mniescie to
czynili. (Mt 25,40)

odpowiadajgc mowit (2): A odpowiddajac Jesus
mowil zasie w przypowiesciach k nim temi
stowy: (Mt 22,1), I odpowiddajac Jezus, mowit
nauczajac w kosciele. Jakoz powiadaja
doktorowie ze Christus jest synem

bra¢ chleb synowski 4 miota¢ ji psom. (Mt
15,26), A on odpowiedziawszy jednemu z
nich, rzekt: Przyjacielu, nie czynie¢ wszak
krzywdy: zaze$ sie nie z grosza zmowit se
mna? (Mt 20,13), Przystapiwszy potym do
drugiego, takiez tez mu rzekt: A on
odpowiedziawszy, rzekt: Id¢ panie. A
przedsie nie szedh. (Mt 21,30)
odpowiedziawszy powiedziat (2):
Odpowiedziawszy Jezus powiedzial im,
Szedszy powiedzciez Janowi coscie
styszeli i coscie widzieli: (Mt 11,4),
Odpowiedziawszy powiedzial im: Kto ma
dwie sukni, niechaj da temu kto nie ma: a
kto tez ma pokarmy: takiez niechaj uczyni.
(Lk 3,11)

odpowiedziawszy, fukal nan, rzekgc (1):
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Dawidowym? (Mk 12,35)

odpowiadajgc rzekli (3): Tedy odpowiadajac
Jezusowi, rzekli: Nie wiemy. On im tez rzekl:
Ani ja tez wam powiem ktora moca to czynie.
(Mt 21,27), A oni odpowiadajac rzekli: Janem
krzcicielem: 4 drudzy tez Elijaszem, drudzy
zasie powiadaja ze jeden Prorok z onych starych
powstat. (Lk 9,19)

odpowiedajqgc, rzekli (1): Ukazcie mi grosz.
Czej to ma obraz, i napis? Odpowiedajac, rzekli
mu. Cesarski. (Lk 20,34)

Odpowiedziawszy drugi, fukat nan,
rzekac: Ani sie ty Boga boisz, bedac w
tymze potepieniu. (Lk 23,40)

1563 | odpowieddjgc rzekt (40): T odpowiedajac setnik, | odpowiedziawszy rzekt (56): A on 50+68
rzekl, Panie nie jestem godzien aby$ wszedl pod | odpowiedziawszy rzekt im, Nie =118
dach moj, ale tylko rzec stowo, 4 bedzie czytaliScie, iz stworzyciel od poczatku
uzdrowion stuga moj. (Mt 8,8) mezezyzne i niewiaste uczynit je? (Mt
odpowiedajgc rzekt (2): A on odpowiedajac, 19,4), Odpowiedziawszy tedy niektory z
rzekt temu ktory mu to byt powiedzial, Ktoraz zakonnych wyktadaczow, rzekt mu:
jest matka moja? i ktorzy sg bracia moi? (Mt Mistrzu gdy to powiedasz, tedy nam tez
12,48), A odpowiedajac Jezus, rzekt im, czynisz krzywde. (Lk 11:45)

Bladzicie nie umiejgc pism ani mocy Bozej. (Mt | odpowiedzidawszy, rzekt (4): Ale on

22,29) odpowiedziawszy, rzekt, Dajcie wy im co

odpowieddjgc mowit (1): Tedy odpowiedajac jes¢, A oni rzekli ku niemu, IdZmyz

Jezus po wtore, mowit im przez podobienstwa, kupmy za dwie_Scie pienigdzy chleba, &

rzekac. (Mt 22:1) dajmy im coby jedli. (Mk 6,31)

odpowieddjgc rzecze (1): A odpowiedajac Krol | odpowiedziawszy, poczgt mowié (1): A

rzecze im, Zaprawd¢ powiedam wam, Ilescie odpowiedziawszy im Jezus, poczat mowié,

uczynili jednemu z tych braciej mojej Béaczciez aby was nikt nie zwodzit. (Mk

namniejszych, mniescie uczynili. (Mt 25,40) 13,5)

odpowieddjgc rzekli (6): T odpowiedajac odpowiedziawszy, fukat go mowigc (1):

Jezusowi, rzekli, Nie wiemy, Rzekt im tezion, | Ale odpowiedziawszy drugi, fukat go

Ani ja tez wam powiedam ktora mocg to czyni¢. | mowiac, I nie boiszze si¢ ty Boga, gdyzes

(Mt 21,27) jest w tymze skazaniu? (Lk 23,4)
odpowiedziawszy rzektd (2): Ale
odpowiedziawszy matka jego, rzekta, Nie
tak, ale¢ bedzie wezwan Janem. (Lk 1,60),
I odpowiedziawszy niewiasta rzekta mu:
Nie mam mg¢za. A Jezus jej rzekt: Dobrzes
powiedziata, Nie mam meza. (Jn 4,17)
odpowiedziawszy, rzekli (4): Ukazcie mi
pieniadz, czyj ma na sobie obraz i napis? I
odpowiedziawszy mu rzekli, Cesarski. (Lk
20,24), A tak Zydowie odpowiedziawszy
rzekli mu: Coz za znék okazujesz nam iz
to czynisz? (Jn 2,18)

1572 | odpowiedajqc rzekt (7): A odpowiedajac Jezus Brak konstrukcji z odpowiedziawszy; 8
zasie rzekt im w podobienstwach, mowigc (Mt | jest tylko pojedyncza:

22,1) zapowiedziawszy jim mowige (1): Tych
odpowiaddjqc rzekli (1): Oni za$ odpowiaddjgc | dwuna$cie postat Jezus zapowiedziawszy
rzekli: Johanem krzcicielem, inszy za$ jim mowigc: Na droge pogénow nie idzcie,
Heliaszem, inszy zas, iz prorok niektory z 4 do miasta Samarytow nie wchodzcie.(Mt
dawnych wstat. (Lk 9,19) 10,5)

1577 | odpowieddjgc rzekt (48): A Jezus odpowiedajac, | odpowiedziawszy rzekt (42): A on 60+48
rzek! k niemu, zaniechaj teraz,abowiem tak si¢ odpowiedziawszy, rzekt im, [Daj¢ie wy im | =108

nam godzi wypehi¢ wszytkie sprawiedliwosc: a
tak Ze go zaniechat. (Mt 3,15), A Piotr
odpowieddjac mu, rzekt, Panie jesls ty jest kaz
mi przyjs$¢ do siebie po wodach. (Mt 14,28)
odpowiedajgc rzekt (2): W on czas
odpowiedajgc Jezus, rzekl, Przyznawam tobie
ojcze panie nieba i ziemie, ze$ ty rzeczy zakryl

jes¢.] i rzekli mu, odszedszy kupiemy za
dwiescie groszy chleba, & dajmy im jes¢?
(MK 6,37)

odpowiedziawszy, mowit (1): A Jezus
odpowiedziawszy, mowit, nduczajac w
koséiele, jdkoz mowig uczeni w pismie, iz
Christus, jest synem Dawidowym? (Mk
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przed madremi i rostropnemi, & objawites je
niemowlatkom. (Mt 11,25), A on odpowiedajac
rzekt, Wszelkie szczepienie ktorego nie szczepil
ociec moj niebieski, wykorzenione bedzie. (Mt
15,13)

odpowiedajqc mowit (1): A odpowieddjac Jezus
zasi¢ im mowit przez przypowiesci rzekac. (Mt
22,1)

odpowieddjgc rzecze (1): A odpowiedajac Krol
rzecze im, amen powiedam wam, ilescie
uczynili jednemu z tych braciej mojej
namniejszych, mniescie uczynili: (Mt 25,40)
odpowieddjgc rzecze (1): Potym gdy [wstanie]
gospodarz i zdmknie drzwi, 4 poczniecie sta¢ na
dworze i kotatd¢ we drzwi mowiac: Panie, panie
otworz nam; & odpowiedajac rzecz¢ wam: nie
znam was, skad jestescie? (Lk 13,25)
odpowiedajgc rzekli (6): I odpowiedajac
Jezusowi, rzekli, nie wiemy. Rzekt im tez on,
ani ja tez wam powiedam ktorg zwierzchnoscia
to czyni¢. (Mt 21,27)

odpowiedajgc mowili (1): A odpowiedajac,
mowili Jezusowi, nie wiemy: A Jezus
odpowiedziawszy rzekt im, i ja wam nie
powiem ktora zwierzchnoscig to czynig. (Mk
11,33)

12,35),

odpowiedziawszy, poczgf mowié (1): A
Jezus odpowiedziawszy im, poczal mowic,
Baczéiesz aby was kto nie zwodzit. (Mk
13,5)

powiedziawszy, rzekt (1): A to mowil
dawajac zna¢ ktora $miercig miat uwielbic¢
Boga, A to powiedziawszy, rzekt mu, podz
za mna. (Jn 21,19)

odpowiedziawszy rzekli (3): Ukazcie mi
grosz: czyj ma obraz i napis? &
odpowiedziawszy rzekli, Cesarski. (Lk
20,24)

1593 | odpowieddjqc rzeki (58): A on odpowiedajac odpowiedziawszy rzekt (35): A on 67+41
rzekt: Napisano jest, Nie siamym chlebem zywie | odpowiedziawszy, rzekl im: Dobrze =108
cztowiek: ale wszelkim stowem ktore pochodzi | Esédjasz o was obludnikach prorokowat,

z ust Bozych. (Mt 4,4) jéko jest napisano: Lud ten usty mi¢

odpowieddjgc mowit (1), A odpowiedajac Jesus, | chwali: ale serce ich daleko jest ode mnie.

mowit im zasi¢ przez przypowiesci, rzekac: (Mt | (MK 7,6)

22,1) odpowiedziawszy, mowit (1): A Jesus

odpowieddjgc rzecze (2): A odpowiedajac krol, | odpowiedziawszy, mowil, nduczajac w

rzecze im: Zaprawde powiedam wam; Pokiscie | kosciele: Jakoz mowig Doktorowie iz

uczynili jednemu z tych braciej mojej Christus jest synem Dawidowym? (Mk

namniejszych, mniescie uczynili. (Mt 25,40), A | 12,35),

gdy wnidzie gospodarz, i zamknie drzwi, a odpowiedziawszy, poczgt im mowié (1): A

poczniecie sta¢ na dworze, i kotata¢ we drzwi, Jesus odpowiedziawszy poczat im mowicé:

mowigc: Panie otworz nam: A odpowiedajac Patrzciez aby was kto nie zwiodt. (MK

rzecze wam: Nie znam was skadescie. (Lk 13,5)

13:25) odpowiedziawszy, fukat go, mowigc (1): A

odpowieddjgc rzekli (6): 1 odpowiedéjac odpowiedziawszy drugi, fukal go, mowigc:

Jesusowi, rzekli: Nie wiemy. Rzekt im tez on: A | I Boga si¢ ty nie boisz, gdyzes tejze

ja tez wam nie powiem ktorg mocg to czynig. skazniej podlegt? (Lk 23,40)

(Mt 21,27) odpowiedziawszy rzekta (1): A
odpowiedziawszy matka jego, rzekta: Nie
tak, ale nazwan bedzie Janem. (Lk 1,60)
odpowiedziawszy rzekli (2): Ukazcie mi
grosz. Czyj ma obraz i napis? A
odpowiedziawszy rzekli: Cesarski. (Lk
20,24)
oraz:
powiedziawszy, rzekt (1): A to mowit,
dawajac znac¢ ktorg $miercig miat uwielbic¢
Bogé. = A to powiedziawszy, rzekl mu:
PodZ za mna. (Jn 21,19)

1599 | odpowieddjgc rzekt (21): A odpowiedajac rzékt | odpowiedziawszy rzekt (31): A on 29+35
im: Dajcie wy im jes¢. I rzekli mu: Szedszy odpowiedziawszy, rzékt im: Dobrze =64

kupmy za dwiescie groszy chleba: & damy im

1z4jasz o was obtudnikach prorokowat,
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jesé. (Mk 6,37)

odpowiedajgc, rzekt (1): 1 on odpowiedajac
jednému z nich, rzekl: Przyjacielu, nie czynigé
krzywdy: Iza$ sie ze mng z4 grosz nie zmowit
odpowieddjgc, méwit (1): A odpowiedajac
mowit im: Kto ma dwie sukni, niech da
niemdajacému: a kto ma pokdrmy, niech takze
uczyni. (Lk 3,11)

odpowieddjgc, mowil, rzekge (1): A
odpowiedajac Jesus, mowit im zasi¢ przez
przypowiesci, rzekac: (Mt 22,1)
odpowieddjgc rzecze (2): A odpowiedajac krol,
rzecze im: Zaprawde powiadam wam: Pokiscie
uczynili jednému z tych braci¢j mojéj
namniejszych, mniescie uczynili. (Mt 25,40)
odpowieddjgc rzekli (2): A niektorzy z
Doktoréw odpowiedajac rzekli mu:
Néuczycielu, dobrze$ powiedziat. (Lk 20,39)
odpowieddjqgc rzéktby (1): A on zewnatrz
odpowiedajac rzéktby: Nie uprzykrzaj mi sie:
juz drzwi zamkniono, & dziatki moje sg w
16znicy ze mna: nie moggé wstac i dac ci. (Lk
11,7)

jéko jest napisano: Lud ten wargami mi¢
cz(i, ale serce ich daleko jest ode mnie.
(Mk 7,6)

odpowiedziawszy, méwit (1): A Jesus
odpowiedziawszy, méwit, nduczdjac w
kosciele: Jak6z mowig Doktorowie iz
Christus jest synem Dawidowym? (Mk
12,35)

odpowiedziawszy, poczg mowié (1): A
Jesus odpowiedziawszy, poczal im mowic:
patrzcie aby was kto nie zwiodt. (Mk 13,5)
odpowiedziawszy, rzekli (1): Ukazcie mi
grosz. Czyj ma obraz i napis?
Odpowiedziawszy rzekli mu: Césarski.
(Lk 20,24)

odpowiedziawszy, fukal go, méwigc (1):
Ani ty Boga sie boisz, gdyzes téjze
skazniéj podlégt? A odpowiedziawszy
drugi, fukat go, mowiac: Ani ty Boga sie
boisz, gdyzes téjze skazniéj podlégt? (Lk
23,40)

Zawarte w tabeli dane ukazujg wystepowanie i frekwencje obu omawianych struktur w
szesnastowiecznych przektadach Ewangelii, i brak konstrukcji odpowiedziawszy rzek w obu
wydaniach krolewieckich. Porownanie danych z Ewangelii wydanych w 1553 i 1593 r., w
ktorych roznica w liczebno$ci konstrukcji typu odpowiedajgc rzekt jest duza: 105 w wydaniu
krolewieckim wobec 67 — w Ewangeliach Wujka wykazuje, Ze czgéciowo jest to
spowodowane brakiem w przekladzie S. Murzynowskiego paralelnych konstrukcji z
imiestowem uprzednim odpowiedziawszy rzeki, ktorych w pierwszej edycji thumaczenia
Woujka jest 41, przy czym poza omawiang strukturg imiestow odpowiedziawszy nie wystepuje.
I podobnie jak w wypadku imiestowow wspotczesnych od czasownika powiadac i jego form
prefigowanych wypada zaznaczyé¢, ze forma odpowiedziawszy to bezwzglgdnie najczestszy
imiestow uprzedni w grupie czasownikow opartych na rdzeniu powiedzie¢, poza nim
wystepuje wylgcznie imiestow powiedziawszy, poswiadczony czterokrotnie w Wujkowej
Ewangelii $w. Jana, w tym tylko pojedynczo w konstrukcji paralelnej powiedziawszy rzekt:

To im powiedziawszy, zostat sam w Galilejej. (Jn 7,9)

To powiedziawszy Jesus, wyszedl z uczniami swymi za rzeczke Cedron, kedy byt
ogrod: do ktorego on wszed! i uczniowie jego. (Jn 18,1)

A to powiedziawszy, tchnat na nie, i rzekt im: Wezmicie Ducha §wietego: (Jn 20,22)

A to mowil, dawajac znac¢ ktorg $miercig miat uwielbi¢ Boga. = A to powiedziawszy,
rzekl mu: Podz za mna. (Jn 21,19).
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Na ogo6t oba cztony kazdej z obu konstrukcji imiestowowych ze soba sasiaduja, lecz
zdarza si¢, ze dzielg je cale zdania, jak w wigkszosci przyktadow z dwoch paralelnych
wersetow analizowanych szesnastowiecznych Ewangelii — najpierw Mt 26,25:

1551: A Judész ktory go wydal odpowiedajac rzekl, A nie jam li jest Rabbi? Powié mu

[Jesus] Ty$ rzekt.

1553: A Judasz ktory go *wydat] odpowiedajac rzekl, A nie jam li jest D Rabbi? Powié mu

[Jesus] Ty$ rzekt.

1556: A odpowiedziawszy Judas ktory go wydal, rzekl mu. Zalim ja jest Mistrzu? Rzekt mu.

Ty$ rzekl.

1561: Odpowiadajac tez i Judasz ktory go wydal, rzekl do niego: Zazem ja jest Mistrzu

Odpowiedzial mu, Ty$ rzekt.

1563: A odpowiedajac Judasz ktory go wydal, rzekl, A zaz ja jest Mistrzu? Rzekl mu,

Powiedziates.

1572: Odpowiedajac za$ Judasz ktory go wydawat rzekl: Czy nie ja jestem rabbi? Mowi

je(mu): Ty rzektes.

1577: A odpowiedajac Judasz ktory go wydat, rzekl, A zazem ja jest Rabbi? Rzekl mu, ty$

rzekt.

1593: A odpowiedajac Judasz ktory go wydal, rzekl: Azazem ja jest Mistrzu? Rzekt mu: Ty$

powiedzial.

1599: A odpowiedajac Judasz ktory go wydal, rzekk: A zazem ja jest Mistrzu: Rzékt mu:Ty$

powiedziat™:

oraz L.k 13,14:

1556: A odpowiadajac arcyboznik gniewajac sie, iz w sobbote uzdrawiat Jesus, rzekl do

thuszczej. Sze$¢ dni jest, w ktorych ma by¢ dzidtano. Przeto w ty przychodzcie, & bywajcie

uzdrawiani, a nie w dzien Sobboty.

1561: Tedy Arcyboznik odpowiadajac, gniewajac sie iz to Jezus w Sobbote uzdrowit: mowil

do tluszczej. Sze$¢ dni jest, w ktorych ma by¢ co dziadtano, w tez tedy przychodzcie, a

bywajcie uzdrawiani, a nie w dzien Sobbotni.

1563: Ale odpowiedziawszy ksiaz¢ Boznice gniewajgc sie ze Jezus w Sabbat uzdrawiat, rzekl

do zgromadzenia, Sa¢ sze$¢ dni w ktore trzeba robié, w ty tedy dni przychodzcie i bedziecie

uzdrowieni, ale nie w dzien Sobotni.

1572: Odpowiedajac za$ arcyszkolnik, za zle majac iz w sobote zleczyt Jezus, mowil

thuszczy. Sze$¢ dni jest, w ktore potrzeba robi¢, w ty przeto przychodzac leczcie sig, a nie w

dzien sobotny.

" W oryginale jako werset Mt 26,26.
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1577: A odpowiedziawszy przedniejszy z zgromadzenia gniewajac si¢, ze Jezus w szabat
uzdrawial, rzekl do onego thumu: Sa¢ sze$¢ dni w ktore trzeba robi¢; w ty tedy przychodzac
leczcie sig, & nie w dzien sobotni.
1593: A odpowiedziawszy Arcybozniczy, gniewajac si¢ ze Jesus w szabat uzdrawiat, rzekl do
ongj rzesze: Sac sze$¢ dni w ktorych ma by¢ robiono: w te tedy przychodzac leczcie si¢: a nie
W dzien sobotni.
1599: A odpowiedziawszy Arcybdznik, gniewajac sie ze Jesus w szabbat uzdrawial, rzékl do
rzésze: Sze$¢ dni s3 w ktorych ma by¢ robiono: w té tedy przychodzcie 4 1éczcie sie: a4 nie w
dzién sobotni.
Liczbowe dane zawarte w tabeli obrazowo najlepiej uja¢ w postaci wykresu.

Wykres 1. Konstrukcje imiestowowe odpowiedajgc rzekt 1 odpowiedziawszy rzekt w

szesnastowiecznych Ewangeliach

120 ~
105

100 -
g 75
2 80 -
E 68 67
(7]
2 60
E 6 b
o 5 B odpowiadajac rzekt
vy 8
E 45 1 ® odpowiedziawszy rzekt
w
S 40 -
* 2

7
20 A
8 8
4
O T T T T T T T T T
1551 1553 1556 1561 1563 1572 1577 1593 1599
Ewangelie
Analiza danych z tabeli i wykresu wykazuje obecno$¢ wytgcznie konstrukcji

odpowiedajgc rzekt w obu translacjach krolewieckich i w przektadzie Szymona Budnego, jej
przewage nad strukturg odpowiedziawszy rzekt w thumaczeniach z lat 1561, 1577 1 1593, przy
czym w Ewangeliach z Biblii Leopolity jest ona znaczna. Z kolei w Ewangeliach z lat 1556,

1563 i 1599 przewaza paralelna konstrukcja z imiestowem uprzednim, ale w druku
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Szarffenbergerowskim liczebno$¢ obu konstrukcji jest znikoma, zas w Ewangeliach z Biblii
brzeskiej i Wujkowej — mniej wigcej rownomierna, przy czym liczebno$¢ kazdej z obu
konstrukcji w wydaniu katolickim jest niemal dwukrotnie mniejsza (odpowiedajgc rzekt — 53
wobec 29, odpowiedziawszy rzekt — 68 wobec 35).

Réznice w  liczebnosci obu omawianych konstrukcji w  szesnastowiecznych
przektadach Ewangelii spowodowane sg m.in. trzema kolejnymi pleonastycznymi strukturami
z czasownikami mowienia, ktore moga wystepowaé w paralelnych miejscach, mianowicie:

1) konstrukcjami z imiestowami uprzednimi od innych niz odpowiedzie¢ czasownikow
mowienia, takimi jak rzekszy/rzekwszy, o matej frekwencji tekstowej,

2) konstrukcjami z imiestowem wspotczesnym rzekqgc, rzeknge, mowige, powiadajgc,
ktory zwykle wystepuje po czasownikach mowienia, jak mowif rzekgc,

3) strukturami pleonastycznymi zawierajacymi osobowe formy czasownikow, typu
odpowiedzial i rzeki.

Na rozng liczebnos¢ imiestowowych struktur pleonastycznych z czasownikami
moéwienia W analizowanych przektadach wptywa takze i to, ze w wersetach réwnolegtych w
niektorych przektadach wystepuja tylko pojedyncze czasowniki, jak np. w Mt 17,11 z Biblii
Leopolity:

A on im odpowiedzial, Helijaszci ma pirwej przysé, i przywroci (abo naprawi) wszystko,

podczas gdy w tym miejscu w innych translacjach sg pleonastyczne konstrukcje
imiestowowe odpowiedajgc rzekt (1551, 1553, 1563, 1572, 1577, 1593 i 1599) lub
odpowiedziawszy rzekt (1556).

Wskazane trzy typy konstrukcji pleonastycznych z czasownikami méwienia sg kolejno
omoOwione. | tak: stan w zakresie uzycia konstrukcji z imiestowami uprzednimi od innych
czasownikéw mowienia, takimi jak rzekszy/rzekwszy ilustruje tabela nr 3, przy czym rejestruje
w niej wszystkie imieslowy uprzednie od czasownikéw mowienia, nawet jesli nie wystepuja
one w omawianej konstrukcji, co sygnalizuje cyfra 0, po ktdrej w nawiasie pojawia si¢ ogolna

liczba uzy¢ danego imiestowu w danej translacji.

Tabela 14. Konstrukcje pleonastyczne z imiestowami uprzednimi od innych czasownikow niz
odpowiedzie¢ w szesnastowiecznych przekladach Ewangelii; w nawiasachpodana jest ogdlna

liczba imiestowow, tj. wystepujacych takze w konstrukcjach typu czy powiedziawszy, szedt

Ewan | Imiestow Liczba | Przyktady,

gelia konstru | w nawiasie kwadratowym imiestowy w uzyciach innych niz omawiane
keji,
(liczba
imiest.)

63



1553 | rzekwszy 1(4) A rzekwszy to, glosem wielkim zawolal, Lazarzu wynidZz stamtad
hajwo, (Jn 11,43)
powiedziawszy | 0 (1) [A powiedziawszy to, ukazal im r¢ce i nogi, (Lk 24,40)]
zawoiéwszy80 3(9) A natychmiast zawoldwszy ociec *dziecigcia] one(go) *z placzem]
powiedzial, wierze panie, pomoz niedowiarstwu mojemu. (Mk 9,24)
| zawolawszy rzésza poczela [go 0 to] prosi¢ *co] im zawsze czynit,
(Mk 15,8)
A Jesus zawolawszy wielkiem glosem rzekl, Ojcze w rece twoje
poruczadm ducha mojego, I rzeklwszy to ducha wypuscit. (Lk 23,46)
1556 | rzekszy/ 0(2 [T wotajac glosem wielkim Jezus rzekl. Ojcze w rece twoje polecam
rzekwszy ducha mojego. A to rzekszy wytchnat. (Lk 23,46), A chwal¢ bogu
rzekwszy, wyszli na gore oliwng.(Mt 26,30)]
powiedziawszy | 0 (1) [A ty rzeczy powiedziawszy, przodkiem szedt wstepujac do Jeruzale(m).
(Lk 19,28)]
Zawolawszy 1(2) I tudziez zawolawszy ociec dziecigcia ze tzami mowil. Wierzg panie.
Wspomoz niedowiarstwo moje. (Mk 9,23)
1561 | Rzekszy 0 (5) [A wotajac wielkim glosem Jezus, rzekl: Ojcze w rece twoje poruczam
ducha mojego. A to rzekszy wypuscit ducha. (Lk 23, 46)]
powiedziawszy | 0 (3) [To im powiedziawszy, zostat sam w Galilejej. (Jn 7,9)]
Zawolawszy 1(2) Tedy natychmiast zawolawszy ociec onego dzieciecia, z ptaiczem mowilk:
Wierze Panie, ratuj niedowiarstwa mego. (Mk 9,24)%
Krzyknawszy 1(1) Tedy krzyknawszy za raz wszystka tluszcza, rzekla: zagub tego, a
wypus$¢ nam Bardbasza: (Lk 23,18)
Wymobwiwszy 0(1) [Te rzeczy wymowiwszy Jezus, wyszedt z zwolenniki swoimi za
strumien Cedron, gdzie byt ogrod, do ktorego wszedt sam i zwolennicy
jego. (Jn 18,1)]
1563 | Rzekszy 2(8) To rzekszy, potym do nich mowil, Lazarz przyjaciel nasz usnat, ale
pojde abych go ze snu obudzit. (Jn 11,11),
To tedy rzekszy zawolal glosem wielkim, Lazarzu wynidZz sam. (Jn
11,43)
Zawolawszy 1(3) Tedy pospolstwo zawolawszy poczeli prosi¢ o to jako im zawzdy
czynil. (Mk 15,8)
powiedziawszy | 0 (5) [Gdy $wiatlos¢ macie, wierzciez w $wiatlo$¢, abyscie synmi $wiattosci
byli: A to powiedziawszy Jezus, wyszedl i schronit sie od nich. (Jn
12,36)]
1572 | Rzekszy 3 (15) A drugie padlo na ziemi¢ dobra, & wzniknawszy, uczynito owoc
stokrotny. To rzekszy wolal: Kto ma uszy stysze¢, niech styszy. (Lk 8,8)
A to rzekszy glosem wielkim krzyknak: Lazarzu idz wen. (Jn 11,43)
A to mowil, ozndjmujac jaka S$miercig miat rozstawi¢ Boga. A to
rzekszy mowi jemu: 1dZz za mna. (Jn 21,19)
zawotawszy (4)/ | 2 (6) | zawolawszy tluszcza poczela pros<i>¢, jako im zawzdy czynit. (Mk
zawotawszy (2) 15,8)
I on zawolawszy rzekl: Ojcze Abrahamie, zmityj sie ndde mna, a poszlej
Lazarza, aby omoczyl koniec palca swego w wodzie, i ochtodzit jezyk
moj, iz cierpie w ptomieniu tym. (Lk 16,24)
Krzyknawszy 1(1) I wnet krzyknawszy ociec dziecigcia, ze tzami rzekl, wierz¢ Panie
pomoz niewierze mojej. (MK 9,24)
zapowiedziawszy | 1 (1) Tych dwuna$cie postat Jezus zdpowiedziawszy jim mowiac: N4 droge
poganow nie idZcie, & do midstd Samarytow nie wchodzcie. (Mt 10,5)
1577 | Rzekszy 1(8) A to rzekszy zawolal glosem wielkim, Lazarzu wynidZ sam. (Jn 11,43)

8 |_eksem zawoldwszyl zawolawszy moze mieé takze znaczenie ‘przywolawszy’, zawierajace semy
wykraczajace poza czynno$¢ mowienia, jak w wersecie Mk 12,43: Gdzie Jesus zawotawszy uczniéw swoich,
rzecze im, Zaprawde wam powiedam ze ta uboga wdowa wiecyj wrzucita *niz wszys$cy ktorzy miecg w
skarbnicg, czy w Lk 16,2: I zawotawszy go rzekt mu, Co to stysze¢ o tobie? Daj liczbe [z]szafowania twego, Bo
daléj nie bedziesz mogt szafowacd.
¥ W obu po$wiadczeniach w Ewangeliach z Biblii Leopolity forma zawolawszy ma znaczenie ‘krzyknawszy’,
ale raz wystepuje w innej konstrukcji niz omawiane tu konstrukcje uznawane za pleonastyczne: Ale Jezus
zawotawszy gltosem wielkim, wypuscit Ducha. (Mk 15,37).
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Zawotawszy

4(8)

A natychmiast zdwolawszy ociec onego dzie¢i¢Cia, ze 1zami rzekl,
wierzg panie: podpomozze niedowiarstwu memu. (MK 9,24)

A zawolawszy tlum poczeli prosi¢ oto jako im zawzdy czynit. (Mk
15,8)

On tedy zawolawszy rzekl, Ojcze Abrahamie zmilyj si¢ nade mna, 4
posli Lazarza, aby omoczyt koniec palcd swego w wodzie, & ochtodzit
jezyk moj, bo¢ boleje w tym ptomieniu. (Lk 16,24)

A Jezus zawolawszy glosem wielkim, rzekl, Ojcze w rgce twe
[polecam] duchd mojego, a to rzekszy wytchnat. (Lk 23,46)

powiedziawszy

0(2)

[To powiedziawszy Jezus, wyszedt z uczniami swemi za potok Redron
kedy byt ogrod, do ktore(go) on wszedt i uczniowie jego. (Jn 18,1)]

1593

Rzekszy

1(8)

A to rzekszy; zawolal glosem wielkim: Lazarzu, wynidz sam. (Jn 11,43)

Zawotawszy

3(6)

A natychmiast zawolawszy ociec onego dziecigcia, ze 1zami rzekk:
Wierze Panie: ratuj niedowiarstwa mego. (Mk 9,24)

Ten gdy ujzrzat Jesusa, upadt przed nim: I zawolawszy wielkim glosem,
mowil: Co ty ze mng masz Jesusie Synu Bogéd nawyzszego? prosze ci¢
nie megez mi¢. (Lk 8,28)

A Jesus zawolawszy glosem wielkim, rzekk: Ojcze, w rece twe polecam
ducha mojego. A to rzekszy, skonat. (Lk 23,46)

powiedziawszy

1(4)

A to mowitl, dawdjac zna¢ ktora $Smiercig miat uwielbi¢ Boga. = A to
powiedziawszy, rzekl mu: PodZ za mng. (Jn 21,19)

1599

Rzekszy

1(6)

mnie postat. To rzekszy, zawolal gtosem wielkim: Lazarzu wynidz (Jn
11,43)

Zawotawszy

2(4)

Ten gdy ujzrzat Jesusa, upadt przed nim: i zawolawszy wiclkim gltosem,
moéwil: Co mnie i tobie jest Jesusie synu Boga Nawysszégo? proszg ci¢
nie mgez mig. (Lk 8,28)

A Jesus zawolawszy glosem wielkim, rzékk: Ojcze, w rece twé polécam
ducha mojégo. A to rzekszy, skonal. (Lk 23,67)

powiedziawszy

1(4)

A to mowil, dawéjac znaé ktorg $miercia mial uwielbi¢ Boga. A to
powiedziawszy, rzékl mu: P6dz za mng. (Jn 21,19)

Wszystkie konstrukcje z imiestowem uprzednim od czasownikow mowienia innych

niz odpowiedzie¢ z rzadka wystepuja we wszystkich omawianych przektadach, z wyjatkiem

Ewangelii z roku 1551, w ktorej ich brak; jest tu tylko dwukrotnie poswiadczona forma

zawotawszy, w obu wskazywanych znaczeniach, tj. ‘przywolawszy’(A Jesus zawoldwszy

dzieciatka, postawit j¢ w posrzodku ich (Mk 9,24), jak 1 w znaczeniu ‘krzyknawszy’, jednak

w kontekscie spoza omawianych tu konstrukcji pleonastycznych: A Jesus zawolawszy zasie¢

wielkiem glosem wypuscit ducha. (Mt 27,50). Interesujacy jest stan w kolejnej krolewieckiej

edycji, mianowicie z 1553 r., w ktoérej konstrukcja pleonastyczna rzekwszy glosem zawotal

jest tylko pojedyncza na tle pozostatych trzech zdan z forma rzekwszy. W zabytku wstepuja

tez wyjatkowe na tle wszystkich pozostatych tekstow formy rzektwszy (5) 1 wyrzekiwszy (1),

po kontaminacji z imiestowem l-owym, jednak nie s3 one obecne w konstrukcjach

pleonastycznych:

A to rzeklwszy, ukazal im rece i bok swdj, Uczniowie tedy uweseli si¢ ujrzawszy pana, (Jn

20,20)

A to wyrzeklwszy, obrocita si¢ nazad, i ujrzy Jesusa stojacego, a nie wiedziata ze by byt Jesus,

(Jn 20,14).
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Modelowy wrecz stan w zakresie znaczenia imiestowu zdwolawszy wystepuje w
Ewangeliach z 1556 r., w ktorych ten poswiadczony tylko dwukrotnie imiestow ma zar6wno
znaczenie ‘krzyknawszy’ w przywotanym w tabeli wersecie Mk 9,23, jak i znaczenie, ktore w
innych translacjach oddaja leksemy przywoldwszy (1561), wezwawszy (1563)/ wezwawszy
(1577, 1593, 1599) oraz przyzwawszy (1572):

A zawotawszy Jesus dzieciatka i postawit je w posrzodku ich, i rzekt.

Ze wzgledu na przyimkowa rekcj¢ za pleonastyczng konstrukcje w zakresie
czasownikOw mowienia mozna uznaé zdawolawszy nd ni¢ rzeki (T¢ gdy ujzral Jezus
zawolawszy na ni¢ rzekl jej, Niewiasto uzdrowionas jest od niemocy swojej. (Lk 13,12) z
Ewangelii z Biblii brzeskiej, cho¢ w pozostatych szesnastowiecznych translacjach jej
ekwiwalentami sg frazy: zawioldt [jéj] k sobie i rzekt jéj (1553), wezwat jg do siebie, i rzekt
jej (1556), powotal jej do siebie, i rzekt (1561), przyzwal, i rzekt jej (1572), wezwal i rzekt jej
(1577) oraz przyzwat jej do siebie, i rzekt jej (1593, 1599):

Po doktadnym ogladzie imiestowdéw uprzednich od czasownikow mowienia innych
niz odpowiedzie¢ w omawianych szesnastowiecznych przekladach Ewangelii uzyskatam
jedynie 32 pleonastyczne konstrukcje z imiestowami uprzednimi typu rzekszy/ rzekwszy,
krzykngwszy, zawolawszy, powiedziawszy oraz osobowa formag czasownika mowienia, jak
rzekt, zawolal, krzykngt, powiedzial, mowil, obecng takze w konstrukcjach analitycznych:
zawotal wielkim glosem oraz poczqt prosi¢, z czasownikiem fazowym. Ich frekwencja
tekstowa jest znikoma — sg to formy pojedyncze albo po$wiadczone najwyzej czterokrotnie.
We wszystkich analizowanych translacjach wystepuje konstrukcja: zawolawszy (wielkim
glosem), rzeki (mowif) lub jej wariant z przestawiong kolejnoscig obu czasownikow, ale w tej
samej kolejnosci, czyli najpierw imiestow, potem osobowa forma czasownika rzekiszy,
zawotal (wielkim glosem). Poroéwnanie omoéwionych konstrukcji z konstrukcjami typu
odpowiedziawszy rzekl wykazuje wrazna przewagg tych ostatnich.

Zdarza sie, ze konstrukcje te wystepuja z duza regularnosciag w paralelnych wersetach,
co przyktadowo dotyczy Jn 11,43 i form rzekszy zawotal (1563, 1577, 1593 i 1599) oraz
rzekszy krzykngt (1572):

To tedy rzekszy zawolal gtosem wielkim, Lazarzu wynidz sam. (1563, Jn 11,43)

A 1o rzekszy zawolal glosem wielkim, Lazarzu wynidz sam (1577, Jn 11,43; tak tez 1593 i

1599)

A to rzekszy glosem wielkim krzyknat: Lazarzu idz wen. (1572, Jn 11,43)
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Podobne stosunki w zakresie frekwencji jak w wypadku konstrukcji odpowiedziawszy
rzekt oraz innych imieslowdéw uprzednich od czasownikéw moéwienia i osobowych form
tychze czasownikow dotycza takze czgstych pleonastycznych konstrukcji typu odpowiadajgc
rzekt oraz bardzo rzadkich analogicznych struktur z innymi imiestowami wspotczesnymi od
czasownikow mowienia, wystepujacymi przed osobowag formg takich czasownikow, jak
wotaé¢ z frazeologizmu woldjgc glosem wielkim rzekt w Lk 23,46 w translacjach z lat 1556,
1561, 1572, ktoremu w przektadach z lat 1553, 1577, 1593 i 1599 odpowiada frazeologizm z
imiestowem uprzednim zawoldwszy wielkiem glosem rzekt, tylko w Biblii brzeskiej jest tu
koniunkcja dwdch verbum finitum zawotat glosem wielkim, a rzekd:

1556: | wolajac glosem wielkim Jezus rzekl. Ojcze w rece twoje polecam ducha mojego. A to

rzekszy wytchnat.

1561: A wolajac wielkim glosem Jezus, rzekk: Ojcze w rece twoje poruczam ducha mojego.

A to rzekszy wypuscit ducha.

1572: 1 wolajac glosem wielkim Jezus rzekl: Ojcze w r¢ce twoje polecam duchd mego. A to

wyrzekszy wypuscit (ducha).

wobec:

1553: A Jesus zawolawszy wielkiem glosem rzekl, Ojcze w rece twoje poruczdm ducha

mojego, I rzektwszy to ducha wypuscit.

1577: A Jezus zawolawszy glosem wielkim, rzekl, Ojcze w rece twe [polecam] ducha

mojego, a to rzekszy wytchnal.

1593: A Jesus zawolawszy glosem wielkim, rzekl: Ojcze, w rgce twe polecam ducha mojego.

A to rzekszy, skonat.

1599: A Jesus zawolawszy glosem wielkim, rzékl: Ojcze, w rgce twé polécam ducha mojégo.

A to rzekszy, skonat.

oraz:

1563: Zawolal tedy Jezus glosem wielkim, a rzekl, Ojcze w rece twe podawam ducha

mojego, A to rzekszy skonat.

Kolejng konstrukcjg pleonastyczngz formami czasownikow moéwienia jest konstrukcja
sktadajgca si¢ z osobowej formy czasownika oraz imiestowu wspotczesnego, czyli w postaci
fraz mowit rzekgc, mowil rzekngc, rzekt mowigc czy krzykngt rzekngc, z imiestowem
wspotczesnym rzekqce, rzeknge, mowigc Czy powiadajgc, wystgpujacym po 0Sobowych
formach czasownikow mowienia; tym imiestowem najcze¢sciej jest imiestow mowigce, rzadziej
rzekgc 1 sporadycznie rzekngc, powiadajgc. Osobowe formy czasownikoOw moéwienia sg
natomiast bardzo rdéznorodne, np. krzykngf, mowil, zawotal, modlit sie¢, powiedzial,

odpowiedzial, przepowiedzial, przepowiedal/ przepowiadat czy rozmawiali, wolali, zawolall,
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w tym takze formy analityczne, jak odpowiedz dali czy jeli wotaé — z czasownikiem fazowym
z wersetu Mt 20,30 z Biblii Leopolity:

A oto dwa §lepi siedzac przy drodze, ustyszeli ze (mimo nie) szedt Jesus, i jeli wola¢ mowiac:

Panie, zmityj sie nad nami, synu Dawidow.

Ekwiwalentami konstrukcji jeli wota¢ mowigc w pozostatych translacjach sg: zawolali
rzekngc (2: 1551, 1553), zawolali/ zawotali mowigc (6: pozostate przektady). Na ogdt verbum
finitum jest w czasie przesztym, a tylko wyjatkowo — w innym czasie lub trybie, jak
rozkazujacy przepowiedajcie. Jest to tak rzadki wypadek, ze warto juz na poczatku pokazac,
jakie konstrukcje zawiera werset Mt 10,7:

1551: A idac przepowiedajcie, mowiac ze si¢ przyblizyto Krolestwo niebieskié.

1553: A idac przepowiedajcie, mowiac Ze si¢ przyblizyto Krolestwo niebieskié.

1556: A szedwszy kazcie mowiac, Isz przyblizylo sie krolestwo niebieskie.

1561: A idac kazciez powiadajac ze¢ sie przyblizyto krolestwo niebieskie.

1563: A szedszy, przepowiedajcie, mowiac, Przyblizyto si¢ Krolestwo niebieskie.

1572: A szedszy przepowiedajcie mowigc. Iz przyblizylo si¢ krolestwo niebieskie.

1577: A szedszy, przepowiadajcie, mowigc, Iz przyblizylo si¢ krolestwo niebieskie.

1593: A szedszy przepowiadajcie, mowiac: 1z si¢ przyblizyto krolestwo niebieskie.

1599: A szedszy przepowiadajcie, mowiac: 1z sie przyblizyto krolestwo niebieskié.

W tym jednym rownolegtym wersecie analizowanych Ewangelii mamy trzy rézne
konstrukcje: przepowieddjciel przepowiddajcie, mowigc (7), kdzcie mowigC (1), kdzciez
powiadajgc (1). Whasnie dlatego, ze zardwno verbum finitum, jak i imiestow moze pochodzié
od wielu roznych czasownikow, konkretne konstrukcje — jak krzykngt rzekgc, zawotat mowigc
— nie majg az tak duzej frekwencji, jak konstrukcje typu odpowiadajgc rzekl i
odpowiedziawszy rzekt. D. Bienkowska® struktury typu oznajmili mowigc omoéwita
najdoktadniej sposrod wszystkich podobnych konstrukcji pleonastycznych z czasownikami
mowienia, ukazujac je jako ,,wlasciwos¢ przejeta z jezyka tekstu oryginalnego, bezposrednio

»8  Wszystko to decyduje o

facinskiego 1 greckiego, posrednio za$§ hebrajskiego
przedstawieniu omawianych konstrukcji nie w postaci doktadnego tabelarycznego

zestawienia, lecz jedynie w trzech, reprezentatywnych wersetach rownolegtych.

Tabela 15. Wybrane przyktady konstrukcji imiestowowych z czasownikami moéwienia typu

rzekt mowigc w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii

82 D. Bienkowska, Sty jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £6dZ 1992, s. 163-166.

8 D. Bienkowska, Sty jezykowy przekladu Nowego Testamentu Jakuba Wujka (na materiale czterech
Ewangelii), £6dZ 1992, s. 163-16.
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Ewan

Jn 12,23:

Mt 28,18:

Jn 10,33:

gelia | odpowiedziat rzeknac (1) mowit rzeknac (3) odpowiedzieli rzeknac (1)

odpowiedzial mowigc (7) mowil rzekac (2) odpowiedzieli mowiac (2)
rzekl mowigc (3) odpowiedz dali, mowiac (1)
brak konstrukcji imiestowowej (1) | brak konstrukcji imiestowowej (4)

1551 | [brak fragmentu, tylko Mt, ale A przystapiwszy Jesus, mowil do | [brak fragmentu, tylko Mt, ale
konstrukcja obecna, np.: A nich, rzeknac, Dana mi jest konstrukcja obecna, np.: A gdy
thuszczé, ktore szty przed nigm i wszystka moc w niebie i na ziemi, | baczyt gwaltowny wiatr, zlekt si¢
ktore za nigm, wolaly, mowiac B 1 poczawszy si¢ pograzac
Hosanna synowi Dawidowemu, krzyknal rzekngc, Panie
Blogostawiony ktory to *jedzie] zachowdj mig, ( Mt 14,3)]

w imi¢ panskié, Hosanna [ty ktory
mieszkasz] *na wysokosci]. (Mt
21,9)]

1553 | A Jesus im odpowiedzial A przystapiwszy Jesus, mowit do | Odpowiedzieli mu zydowie
rzeknac, Przyszta¢ godzina aby nich, rzeknac, Dana mi jest rzeknac, o dobry ci¢ uczynek nie
byt uwielbion syna czlowieczy. wszystka moc w niebie i na ziemi, | kamionujemy, ale o bluzniérstwo,

a iz ty bedac cztowiekiem czynisz
si¢ bogiem,

1556 | A Jesus odpowiedzial im I przystapiwszy Jesus mowit do [Odpowiedzieli jemu zydowie. Z
mowigc. Przyszia godzina aby niech rzeknac, dana mi jest dobrego uczynku nie
objasnion byt syn cztowieczy. wszelka moc na niebie, i na ziemi. | kamionujemy cie, ale o

bluznienie, ize ty gdyz jeste$
cztowiekiem, czynisz samego
siebie bogiem.]

1561 | A Jezus im odpowiedzial, [I przystapiwszy Jezus mowil do | [Odpowiedzieli mu Zydowie:
mowiac: Przyszta godzina aby nich temi stowy: Dana mi jest Dla dobrego uczynku nie
objasnion byt syn cztowieczy. wszelka moc na niebie, i na kamienujemy cie, ale dla

ziemi.] bluznierstwa, iz ty wzdy
cztowiekiem bedac, czynisz sie
Bogiem.]

1563 | Tedy im Jezus odpowiedzial, A przystapiwszy Jezus, mowil im | N4 to mu Zydowie odpowiedz
mowigc, Przyszedici czas aby byt | rzekac, Dana mi jest wszytka dali, mowigc, Dla dobrego
uwielbion Syn cztowieczy. (Jn zwierzchno$¢ na niebie i na ziemi. | uczynku nie kdmionujemy cig, ale
12,23) dla bluznierstwa, to jest, iz ty

gdyze$ jest cztowiekiem, czynisz
si¢ sam Bogiem. (Jn 10,33)

1572 | Z4$ Jezus odpowiedzial im, I przystagpiwszy Jezus, rzekl im Odpowiedzieli mu zydowie,
mowigc: Przyszta godzina, aby mowigc: Dana mi wszelka mowigc: O dobrg sprawe nie
rozstawion byt syn cztowieczy®. | wladno$¢ nd niebie i na ziemi. kamionujem cie, ale o

bluznierstwo, 4 iz ty cztowiekiem
bedac, czynisz siebie samego
Bogiem.

1577 | A Jezus im odpowiedzial, A przystapiwszy Jezus, mowil im | Odpowiedzieli mu zydowie,
mowigc, Przysz1a godzina aby byt | rzekac, Dana mi jest wszytka mowigc, Dla dobrego uczynku
uwielbion syn czlowieczy. zwierzchno$¢ na niebie i na ziemi. | nie kdmionujemy cig, ale dla

bluznierstwa: K te(mu) iz ty
bedac cztowiekiem, czynisz si¢
sam Bogiem.

1593 | Lecz im Jesus odpowiedzial A przystapiwszy Jesus, mowil im, | [Odpowiedzieli mu Zydowie:
mowigc: Przyszia godzina, aby rzekac: Dana mi jest wszytka Dla dobrego uczynku nie
byt uwielbion Syn cztowieczy. wladza nd niebie i na ziemi. kdmionujemy ci¢: ale dla

bluznierstwa: a iz ty bedac
cztowiekiem, czynisz si¢ sam
Bogiem.]

1599 | A Jesus odpowiedzial im, A przystapiwszy Jesus, méwil im, | [Odpowiedzieli mu Zydowie:

moéwiac: Przyszta godzina, aby

rzekac: Dand mi jest wszytka

Dla dobrégo uczynku nie

8 W oryginale jako werset Jn 12,22.
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byt uwielbion Syn cztowieczy. wiladza na niebie i na ziemi. kamionujemy ci¢: ale dla
bluzniérstwa: 4 iz ty bedac
czlowiekiem, czynisz sie sam
Bogiem.]

W trzech analizowanych wersetach szesnastowiecznych Ewangelii wystapitlo 7
réznych  pleonastycznych  konstrukcji  imiestowowych z czasownikami moéwienia:
odpowiedzial (7)! odpowiedzieli (2), mowigc, odpowiedziatl odpowiedzieli rzekngc (2), mowit
rzeknge (3), mowil rzekgc (2), rzeki mowigc (3), odpowiedz dali, mowigc, a w pigciu
przyktadach nie byto podwojnego wskazania na czynno$¢ mowienia. Ten brak pleonastycznej
konstrukcji imiestowowej dotyczyl dwukrotnie Biblii Leopolity i1 pojedynczo -
Szarffenbergerowskiej i obu Wujkowych.

Ostatnim typem struktur z wystepujacymi obok siebie czasownikami mowienia sg
konstrukcje zawierajace formy verbum finitum dwoéch réznych czasownikéw mowienia.
Stanowi to nawigzanie do cech prozy semickiej, typowych dla calej Biblii:

Proza semicka jest o wiele blizsza stylowi jezyka mowionego od prozy greckiej, ktéra jest w
wigkszym stopniu wypracowana. Nie stara si¢ tworzy¢ zdan, lecz czgsto zadowala si¢
zestawieniem kilku elementéw potaczonych prostym ,,i”. Proza ta nie obawia si¢ monotonii,
podczas gdy greka dazy do zréznicowania. Nie unika tez powtarzania stow o tym samym
rdzeniu, bo dla opowiadajacego jest to ulatwienie w pamigciowym opanowaniu tekstu, a poza
tym dodaje emfazy.®

Wisrdd tego typu konstrukcji zdecydowanie najczestszy jest typ odpowiedziat i rzekt,
w analizowanych dziewigciu przektadach Ewangelii poswiadczony dziewigciokrotnie,

| podobnie jak w wypadku konstrukcji rzekt mowigc takze konstrukcje odpowiedzial i rzekt sa

ukazane jedynie w trzech, reprezentatywnych wersetach rownolegtych.

Tabela 16. Wybrane przyklady konstrukcji pleonastycznych z osobowymi formami

czasownikéw mowienia typu odpowiedzial i rzekl ~w szesnastowiecznych przektadach

Ewangelii
Ewan | Jn 7,16: Mk 7,28: Mt 4,17:
gelia | odpowiedziat i rzekt (7) odpowiedziata i rzekla (6) poczat przepowiedac i mowic (5)
odpowiedziawszy rzekt (1) odpowiedziata mowiac (1) poczat kazaé¢ i mowic (4)
odpowiedajac mowi (1)
1551 | [brak fragmentu, tylko Mt] [brak fragmentu, tylko Mt] Od_tad poczal Jesus przepowieda¢

i mowi¢ Upamigtijcie sie,
abowiemci si¢ przyblizyto
krolestwo niebieskié.

8 M. Majewski, Jak przekiady zmieniajq sens Biblii... O teorii i praktyce thimaczenia Biblii, Krakow 2013, s.
133.
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1553

Odpowiedzial im Jesus, i
rzekl, moja nauka, nie jest ci
moja, ale te(go) ktory mie
postat,

A ona odpowiedziala, i
*rzekla] mu Tak ci jest panie
*ale¢ wzdy] 1 szczenieta pod
stolem pozywaja odrobin
[wlasnych] dzieci,

Odtad poczal Jesus przepowiedac i
mowié¢ Upamigtajcie si¢, abowiem
ci si¢ przyblizyto krélestwo
niebieskié.

1556 | Odpowiedzial im Jesus i A ona odpowiedziala i rzekla I odtad poczal Jesus kazaé i
rzekl. Moja nauka nie jest jemu. I owszem panie. mowié. Pokute czyncie. Abowiem
moja, ale onego ktory mie Abowiem i szczenietd jedza pod | przyblizy sie wam krolestwo
postat. stole(m) z odrobin dziatek. niebieskie. #

1561 | Odpowiedzial im Jezus, i Tedy ona odpowiedziala i Od tegoz czasu poczal Jezus kazacé,
rzekl: Moja nauka nie jest rzekla mu: I owszem Panie, ale | i mowié: Czyncie Pokutg boc sie
moja, ale onego ktory mie wzdy¢ i szczenigta jedza wiec przyblizyto Krolestwo niebieskie.
postal. pod stolem odrobiny synowskie.

1563 | Lecz Jezus odpowiedziawszy | Na to mu ona odpowiedziala Od onego czasu Jezus poczal
im rzekl: Nauka moja nie mowiac, Takci jest Panie, Ale¢ i | przepowiedaé i mowi¢,
jestci moja, ale tego ktory mie | szczenigtka jadajg pod stotem Upamigtajcie si¢, abowiem si¢
postat. odrobiny dziatek. przybliza krolestwo niebieskie.

1572 | Odpowiedzial im Jezus, i Ona za$ odpowiedajac mowi Od tad poczal Jezus przepowiedaé
rzekl, Nauka moja, nie jest mu. Ték Pénie, Bo i szczeniagtkd | i mowié, pokajcie si¢, przyblizyto
moja, ale (tego) kto mi¢ jadaja pod stotem odrobiny si¢ bo krolestwo niebieskie.
postat. dziatek.

1577 | Odpowiedzial im Jezus i A ona odpowiedziala i rzekla Odtad Jezus poczal przepowiedaé i
rzekl, Nauka moja nie jest ci mu, takéi panie; wszakze i mowié, upamietajcie si¢, abowiem
moja, ale tego, ktory mi¢ szczenigta jadajg pod stotem z si¢ przyblizyto krolestwo
postat odrobin dziatek. niebieskie.

1593 | Odpowiedzial im Jesus, i A ona odpowiedziala, i rzekla | Odtad poczal Jesus kazaé, i
rzekl: Nauka moja nie jestci mu: Téakci Panie: wszakze i mowié: Pokutujcie: abowiem
moja; ale tego ktory mie szczenigta jadajg pod stotem przyblizy si¢ krolestwo niebieskie.
postat. odrobiny synowskie.

1599 | Odpowiedzial im Jesus, i A ona odpowiedziala, i rzekla | Odtad poczal Jezus kazaé, i

rzékl: Nauka moja nie jest
moja, ale tego ktory mie
postal.

mu: Tak ci Panie: bo i
szczenigta jadajg pod stotem
odrobiny synowski¢.

moéwié: Pokute czyncie: abowiém
przyblizyto sie krolestwo
niebieskié.

W trzech analizowanych tu rownolegltych wersetach szesnastowiecznych Ewangelii

pleonastyczna konstrukcja z potaczonymi spojnikiem i osobowymi formami czasownikow

mowienia zdecydowanie przewaza, co potwierdzajg struktury: odpowiedzial i rzeki (7),

odpowiedziata i rzekta (6) oraz poczqt przepowiedaé i mowié¢ (5) | poczgt kdzaé i mowié (4).

Jedynie pojedynczo sa poswiadczone trzy inne typy pleonastycznych konstrukcji z

czasownikami méwienia, kazda z nich zawierajaca imiestow uprzedni: odpowiedziawszy rzekt

lub wspoélczesny odpowiedziata mowigc 1 odpowieddajgc mowi, z ktorych dwie pierwsze

pochodzg z Ewangelii z Biblii brzeskiej, ostatnia — z translacji Szymona Budnego. Takie

proporcje $wiadczg z jednej strony o pewnej statej] odpowiednio$ci stosowanych sposobow

translacji, z drugiej za§ — o mozliwo$ci wzajemnego zastgpowania jednych analogicznych

konstrukcji innymi. Material jest jednak tylko przyktadowy i trudno na jego podstawie

wycigga¢ jednoznaczny wniosek, ze to ttumacze protestantccy wprowadzali zmiany. Analiza

innych konstrukcji pleonastycznych z czasownikami moéwienia po$wiadcza, Ze nietypowe,
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odmienne od innych realizacje dotycza tez Ewangelii z Biblii Leopolity czy translacji
Wujkowych.

Tego typu dwukrotne przywolanie czasownikow mowienia dotyczy takze ich
taczliwosci z czasownikami fazowymi, przy czym konstrukcje takie, jak: jak poczgt
przepowiedac i mowic¢, poczgt kdzdc i mowic, poczgt wotac i mowic, poczgt krzyczeé i mowic, poczgt
mowié, & rzekt, sa zdecydowanie rzadsze. Zwykle wystepuja tez w paralelnych miejscach
analizowanych przektadow, co dotyczy przyktadowych wersetow Mt 4,17 oraz Mk 10,47.
Stan ten ilustruje tabela zawierajaca odpowiedniki omawianej konstrukcji w obu wskazanych
wersetach, a pelna tres¢ tych wersetow przytoczona jest tylko przyktadowo z wybranych
Ewangelii:

Od tegoz czasu poczat Jezus kazac, i mowié: Czyncie Pokute bo¢ sie przyblizylo Krolestwo
niebieskie. (1561, Mt 4,17),

Od onego czasu Jezus poczal przepowieda¢ i mowi¢, Upamictajcie si¢, abowiem si¢
przybliza krolestwo niebieskie. (1563, Mt 4,17)

Ktory gdy ustyszal iz Jesus Nazaranski jest, poczal wolaé¢ i mowi¢. Jesu synu Dawidow
zmityj sie nade mna. (1556, Mk 10,47)

Tabela 17. Wybrane konstrukcje pleonastyczne z czasownikiem fazowym poczgf i

osobowymi formami czasownikdw mowienia w wersetach Mt 4,17 oraz Mk 10,47.

1551 | 1553 | 1556 | 1561 1563 1572 1577 1593 | 1599

Mt | poczat Jesus poczat Jezus kazac i Jezus poczat | poczat Jezus poczat Jesus
4, przepowiedaé i mowié przepowieda | Jezus poczat kazaé¢, i mowié
17 | mowi¢ ¢ i mowic przepowie | przepowie

daci daci

mowic mowic
Mk | Brak poczal wotaé i Kons. Kons. poczal poczal wotaé i mowic
10, | Ewangeli | mowic imiesl: imiest: krzyczec¢ i
47 | i jat wotac, poczat wotaé | mowié

mowiac mowigc

W wersecie Mt 4,17 mamy do czynienia tylko z dwoma wariantami tej konstrukcji. Sg
to: poczgt przepowiedaé i mowic¢ (1551, 1553, 1563, 1572 i 1577), czyli tak we wszystkich
przektadach kosciotéw reformowanych, podczas gdy przektady katolickie majg tu poczgt
kazac i mowié¢ (1556, 1561, 1593 i 1599). Podmiot czynnosci (Jesus/ Jezus) pojawia si¢ albo
przed cata konstrukcjg (1563, 1577), albo po czasowniku fazowym — pozostate przektady.
Fazowos$¢ czynnosci jest wskazana takze w greckiej 1 lacinskiej (klementynskiej) wersji

Ewangelii: fip&ato 6 Inoodc knpvccewv kai Aéyew oraz coepit Jesus praedicare, et dicere.
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W wersecie Mk 10,47 w wigkszosci przektadow wystepuje konstrukcja z
czasownikiem fazowym i dwoma czasownikami mowienia w koniunkcji, mianowicie: poczgl
wotaé¢ i mowié¢ (1553, 1556, 1577, 1593 i 1599) oraz pojedynczo poczgt krzyczeé i mowié
(1572). Tylko w Biblii Leopolity i brzeskiej jej odpowiednikiem jest konstrukcja z
imiestowem, zawierajgca czasownik fazowy poczgé, mianowicie poczgt wotdié mowigc
(1563), lub czasownik jgé — jgt wotaé, mowigc:

A gdy ustyszat iz to byt on Jezus Nazarenski, poczgl wotd¢ mowigc, Jezusie Synu Dawidow

zmityj si¢ nade mna (1563, Mk 10,47).

Ten gdy ustyszatl iz Jezus Nazaranski jest, jgf wotdcé, mowigc: Jezu synu Dawidow, zmityj sie

nade mna. (1561, Mk 10,47).

Bywa i tak, ze omawiana konstrukcja wystepuje tylko w jednym przektadzie, jak np. w
postaci poczgt mowié, d rzekt — pojedynczo tylko w Biblii brzeskiej:

Tedy poczgf Piotr mowié, a rzekt Jezusowi, Mistrzu dobrze¢ nam tu by¢, postawmyz tedy tu

trzy namioty, tobie jeden, Mojzeszowi jeden, a Helijaszowi jeden. (1563, Mk 9,5).

Jej odpowiadnikami w tymze wersecie sag wowczas W pozostatych przektadach
konstrukcje imiestowowe: odpowieddjgc Piotr, rzekt (1572, 1577, 1593 i 1599), w
wariantywnej postaci fonetycznej: odpowidaddjgc Piotr, rzeki (1556, 1561), oraz z drugim
czasownikiem w czasie terazniejszym odpowiedajqc Piotr, rzecze (1553).

Czasownik fazowy wykazuje tez oczywiscie taczliwos¢ tylko z pojedynczym czasownikiem
moéwienia, we frazach takich, jak: poczgt mowi¢, poczgt powiadal/ powiedaé, np.:

| poczgt mowié do nich, Ze sie dzisia wypelnito to pismo w uszach waszych (1561, Lk 4,21).

A [on] poszedt, poczgt powieddé *po] Dekapolu jako wielé Jesus uczynit jemu, i dziwowali

sie wszyscy (1553, Mk 5,20)

W powyzszych konstrukcjach czasowniki zwykle majg posta¢ 3. os. lp., i dotycza w
zdecydowanej wiekszos¢ Jezusa, rzadko innych osob, jak $w. Piotra:

| poczqt mu Piotr mowié: Otochmy wszytko opuscili a szlichmy za toba. (1593, Mk 10,28)

Zdecydowanie rzadsze jest uzycie konstrukcji czasownik fazowy + bezokolicznik, gdy
czasownik fazowy jest w 3. os. Im. Wowczas bezokolicznikiem w zwigzku z czasownikiem fazowym
nie s3 zwykle czasowniki typu mowié, powiada¢ czy gadac, choc¢ i takie wystepuja, lecz prosic¢ lub
pozdrawia¢, ktoére wnosza dodatkowe tresci, np.:

I wyszli Pharizeuszowie, i poczeli gada¢ z nim, domagéjac sie od niego znamienid z nieba,

kuszac go. (1556, Mk 8,11),

ale:

A gdy wstapita rzesza, poczeli prosié o to, jako im zawzdy czynit. (1593, Mk 15,8)

| poczeli pozdrawidaé jego. Badz pozdrowion krolu zydowski. (1556, Mk 15,18)
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Ostatnim typem konstrukcji zawierajagcych podwdjne wskazanie czynno$ci mowienia
sa jeszcze $redniowieczne struktury zawierajace imiestowdw potaczony spojnikiem 1 z
osobowg forma czasownika. Fraza odpowiedziawszy i rzekt jest tylko pojedyncza, i wystepuje
w przektadzie Czechowica, przedzielona ponadto podmiotem Jezus w inwersyjnym szyku:

Odpowiedziawszy Jezus i rzekf mu, Amen amen mowig tobie, jesli si¢ kto nie narodzi znowu,

nie moze widzie¢ krolestwa Bozego. (1577, Jn 3,3).

W tym miejscu warto dodaé, ze imiestowy przystowkowe uprzednie w wprowadzane;j
spojnikiem i, bezposredniej koniunkcji z osobowg formg czasownika sg w badanych tekstach
sporadyczne. Po wpisaniu w wyszukiwarke oprogramowania AntConc polecenia: ,,*szy i”
uzyskuje si¢ m.in. wszystkie dane zawierajace koniunkcj¢ imiestowu i osobowej formy
czasownika. Tak uzyskane konstrukcje sa w badanych tekstach tylko dwie, mianowicie w
przektadzie z 1556 r. oraz u Szymona Budnego:

A on rozgniewat sie, i nie chcial wni$¢. Ociec tedy jego wyszedszy i poczgt go prosié. (1556,

Lk 15,28).

A on porzuciwszy ptaszcz swoj, wstawszy i przyszedi ku Jezusowi (1572, Mk 10,50)

W pozostalych translacjach tu wystepuja gtownie rownowazniki zdania, z imiestowem
uprzednim, wyjatkowo tylko albo z imiestowem wspéiczesnym — jak w Mk 10,50 w
przektadzie z 1556, albo — jak w tym samym wersecie w Ewangelii z Biblii brzeskiej — zdanie
podrzedne okolicznikowe czasu, por. odpowiednio: Ociec tedy je(go) wyszedwszy prosit go
(1553), Wyszedszy tedy ociec jego, poczgt go prosié. (1561), ale ociec jego wyszedszy, prosit
go. (1563), przeto ociec jego wyszedszy prosit go. (1572), ociec tedy jego wyszedszy, prosit
go. (1577), A tak ociec jego wyszedszy poczgl go prosi¢. (1593, 1599), oraz: wstawszy szedl
do Jesusa, (1553), Ktory porzuciwszy odzienie swoje, wyskdakujgc przyszedt do niego. (1556),
porwawszy sie przyszed! do niego. (1561), gdy wstal, przyszedi ku Jezusowi. (1563),
wstawszy, przyszed! do Jezusa. (1577), porwawszy sig, przyszedl do niego. (1593, 1599).
Liczne rdézne sposoby redakcji tych dwoch wersetow wskazujg na inwencje thumaczy, ktorzy
podkreslajg juz to fazowo$¢ czynnosci (poczgt prosi¢ Wobec prosi¢), juz to samg czynnosc,
czemu stuzy inwersyjny szyk podmiotu (Wyszedszy tedy ociec jego). Wyjatkowa tylko
obecno$¢ dawnej struktury sktadniowej zawierajacej imiestdéw uprzedni polaczony
spojnikowo z osobowg formg czasownika $wiadczy tez o ustalonym juz, niezmiennym do dzi$

sposobie uzywania imiestowow w tekstach polskich.

74



1.6. Dwusktadnikowe polaczenia z przydawka przymiotnikows, przynalezne do chrzeScijanskiej

terminologii doktrynalnej, takie jak: Syn Bozy i in.

Zaréwno B. Szczepifiska, jak i D.Bienkowska®™ za cech¢ charakterystyczna polskich
przektadow Ewangelii uznaja ,,0obecno$¢ dwusktadnikowych polaczen z przydawka
przymiotnikowa, zwlaszcza przynaleznych do chrzescijanskiej i katolickiej terminologii
doktrynalnej, takich jak: Syn Bozy, Syn Czlowieczy, Krdlestwo Boze, Krolestwo Niebieskie,
Krol z'ydowski”87. To stosunkowo niewiele wyrazen, ale typowych dla polskiego stylu
biblijnego. Ich posta¢ uksztaltowata si¢ w polszczyznie renasansowej, w ktorej ,,widzimy o
wiele czestsze uzycie przydawki w formie przymiotnikowej, co bylo bardziej zgodne z
duchem jezyka polskiego i co w przypadku wyrazen o szczegolnie czestej frekwencji, np. Syn
Bozy, krélestwo niebieskie, krélestwo Boze, zostato utrwalone™®. Badaczki wskazuja, ze
dostowne tlumaczenie tekstu lacinskiego czy greckiego skutkowato uzyciem przydawki
dopetniaczowej typu Syn Boga. Innowacyjne wyrazenia typu Syn Bozy to nieliczna ,,grupa
wyrazen, jednak czestotliwos$¢ ich wystepowania w Ewangelii jest duza”®. Dlatego poprzez
oprogramowanie AntConc sprawdzitam liczebno$¢ wszystkich wyrazen wymienionych przez
obie badaczki, w wypadku samogtosek — w zapisie ze znakami diakrytycznymi i bez nich, w
wypadku za§ spoélglosek — wariantywnych zapiséw typu ptaszek/ ptasek czy lIzraelski/
Israelski. Kazdorazowo uwzglednienia si¢ tez, czy nie wystepuja ich ekwiwalenty z

przydawka rzeczownikowa w D. Stan ten przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Liczebnos¢ wyrazen typu Syn Bozy, Krolestwo Niebieskie w XVI-wiecznych
Ewangeliach, wraz z lokalizacjg calosciowg lub — w wypadku duzej liczebnosci — wybrang;

czcionkg pogrubiong podano wyrazenia z przydawka dopetniaczowa

%

Lp. | Rzecz. | Przydawka | 1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Suma
Zydowski | 4: 17: 18: 17: 16: 5: 3: 20: 18: 118
Mt Mk Jn Mk Lk Jn Jn Jn Mt
2,2, 15,2, | 18,39 | 152, | 23,3, | 18,33 | 18,33 | 18,39 | 27,11
Mt Mk Jn Mk Lk Jn Jn Jn Mt
27,11 | 15,26 | 19,3, | 15,9, | 23,37 | 18,39 | 18,39 | 19,3, | 27,37
Mt Lk n Mk Lk Jn Jn Jn19, | Lk
K 217, 23,3, | 19,19 | 15,12 | 23,38 | 19,3, | 19,3 19, 23,3,
R 29, Lk Jn Mk Jn Jn Jn 1 k23,

5,6
%

8 B. Szczepinska, O stownictwie polskiego przekltadu Ekumenicznego Ewangelii $w. Mateusza, [w:] Tysigc lat
polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 228, B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢
tiumaczone... Studia o przekladach i przektadaniu, Gdansk 2005, s. 154-155, oraz D. Bienkowska, Polski styl
biblijny, £6dz 2002, s. 122-123.

8 B. Szczepiniska, Ewangelie tylekro¢ umaczone... Studia o przekladach i przekladaniu, Gdahsk 2005, s. 111.
* D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £6dz 2002, s. 122.

* B. Szczepinska, O stownictwie polskiego przekladu Ekumenicznego Ewangelii $w. Mateusza, [W:] Tysigc lat
polskiego stownictwa religijnego, red. B. Kreja, Gdansk 1999, s. 228.
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@] Mt 23,38 | 19,21 | 15,18 | 18,39 | 19,19 19,21 | 37
L 21,37
2. Izraelski/ 1 4 4 4 4 4 4 4 4 33 1,6
Israelski We wszystkich przektadach®™ w: Mt 27,42, Mk 15,32, Jn 1,49, Jn 12,13 %
3. Boze 4: 53: 52: 55: 56: 52: 58: 54: 50: 434 20,
Mt Mt Lk Lk Lk Lk Lk Mt Lk 5%
6,33, | 6,33, | 21,31 | 14,15 | 18,16 | 18,29 | 16,16 | 6,33, | 13,20
Mt Mt Lk Lk Lk Lk Lk Mt Lk
K 12,28 | 21,31 | 22,16 | 17,20 | 18,17 | 22,16 | 17,20 | 12,28 | 13,29
R Mt Mt Lk Lk Lk Lk Lk Jn Lk
0] 21,31 | 21,43 | 22,18 | 17,21 | 18,24 | 22,1 17,21 | 3,3, 14,15
L Mt Lk Lk Lk Lk Lk Lk Jn35 | Lk
E 21,43 | 19,11 | 23,51 | 18,16 | 18,25 | 23,51 | 18,16 16,16
S
4, T Niebieskie | 16: 30: 35: 37: 35: 32: 39: 41: 34: 299 14,
W Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt 1%
) 7,21, | 3,2, 20,1, | 20,1, | 22,2, | 1345 | 18,1, | 222, | 3.2,
Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt. Mt Mt
13,24 | 13, 22,1, | 22,2, | 23,13 | 13,47 | 18,3, | 23,13 | 4,17,
Mt 31, Mt Mt Mt Mt Mt Mt Mt
16,19 | Mt 23,13 | 23,13 | 25,1, | 13,52 | 18,4, | 25,1, | 5,3,
Mt 18,3, | Mt Mt Mk Mt Mt Lk Mt
22,2 Mt 251, | 251 4,26 25,1 18,23 | 13,18 | 22,2
18,4
5. Bozy 9: 30: 32: 34: 32: 24 31: 33: 32: 257 12,
Mt Lk Lk Lk Jn Mt Mk Lk Mt 1%
43, 20,36 | 4,9, 1,35, | 1,12, | 4,3, 15,39 | 20,36 | 4,3,
Mt Jn Lk Lk Jn Mt Lk Lk Mt
4.6, 1,10, | 4,41, | 43, 1,34, | 4,6, 1,35, | 22,70 | 4,6,
Mt Jn Lk Lk Jn Mt Lk Jn Mt
8,29, | 1,12, | 22,70 | 4,9, 1,49, | 5,9, 4,3, 1,12, | 5,9,
S Mt Jn Jn Lk Jn Mt Lk Jn Mt
Y 2754 | 1,34 1,12 4,41 3,18 8,29 4,9 1,34 8,29
N
6. Cztowieczy | 31: 83: 82: 80: 84: 82: 84: 83: 80: 689 32,
Mt Lk Lk Jn Lk Mt Lk Mt Lk 5%
2427 | 9,22, | 11,30 | 6,53, | 22,22 | 9,6, 22,69 | 8,20, | 21,27
Mt Lk Lk Jn Lk Mt Lk Mt Jn
26,1, |9,26, | 12,8, | 6,62, | 22,47 | 10,23 | 24,7, | 9,6, 12,23
Mt Lk Lk Jn Lk Mt Jn Mt Jn
26,45 | 9,44, | 12,10 | 8,28, | 22,69 | 11,19 | 1,51, | 10,23 | 12,34
Mt Lk Lk Jn Lk Jn Jn Mt Jn
26,64 | 9,56 12,40 | 12,23 | 24,7 13,31 | 3,13 11,19 | 13,31
7. I Panskie 2 7 6 6 7 7 7 6 6 54 2,5
M %
| We wszystkich przektadach w: Mt 21,9, Mt 23,39, Mk 11,9, £k 13,35, Lk
E 19,381 Jn 12,13, przy czym w 1572 Jn12,13 jako Jn12,12. Tylko Mk 11,10
— brak w: 1556, 1561, 15931 1599, czyli w przektadach katolickich
8. Bozy 1 5 8: 7: 5 5 5 5 5 46 2,2
Mt MKk, %
28,2 12,25
MKk, Jn54
12,25
Jn 54
Aniot Bozy w przektadach w wersetach: Mt 22,30, £k 12,8, £k 12,9, Lk
15,10, Jn 1,51 — jako jedyne poswiadczenia, lub obok wskazanych wyzej
lokalizacji w przektadach z lat z 1556 11561

% Skrotowy zapis w tabeli we wszystkich przekladach dla przektadu z 1551 r. oznacza tylko dane z Ewangelii
$w. Mateusza, co sygnalizuje odpowiednio mniejsza liczebnosc¢.
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9. [A Niebieski | 1 |1 1 1 |1 1 |1 |1 1 9 4%
N We wszystkich translacjach tylko w Mt 24,36
10. || Panski 5 7 6 7 7 7 7 7 7 60 2,8
@) %
L Aniot Panski we wszystkich przektadach w: Mt 1,20, Mt 1,24, Mt 2,13, Mt
2,19,1k 1,11, £k 2,9
Jedynie w Mt 28,2 — w przektadzie z 1556 aniof bozy jako kontekstowy
odpowiednik aniof panski
1 3 4 4 6 3 6 5 5 37 1,7
11. Boza %
Maksymalna liczba wystapien wyrazenia moc Boza to 6, w: Mt 22,29, Mt
26,64, Mk 12,24, Mk 14,62, £k 9,43, Lk 22,69.
Braki to: Mt 26,64 — zamiast moc Boza jest moznosé¢ w: 1551, 1553 i 1572,
Mk 14,62 — brak wyrazenia w 1553, 1572 1 1599,
Lk 9,43— zamiast moc boza jest wielmoznos¢ Boza w: 1553, 1556 i 1561, a
wielkos¢ Boza —w 1599,
M Lk 22, 29 — brak wyrazenia prawica mocy Bozej w 1561, gdzie prawica
(0] Boza, i w1572, gdzie sita Boza
12. |C Niebieska | 1: 1: 1: 2 2 2 2 2 2 15 7%o0
Mt Mt 13
24,29 | 24,29 | 21,26 | W przektadach od 1561 po 1599 moc niebieska w
wersetach Mt 24,29 1 £k 21,26, tylko w 1572 w
Lk 21,62: sita niebieska
Niebiosow | - 1: 1: - - - - - -
Lk Mt
21,26 | 24,29
13. | O Niebieski 2 3 2 3 3 3 3 3 3 25 1,2
B We wszystkich przektadach w: Mt 24,30, Mt 26,64, Mk 14,62; brak %
L wyrazenia tylko w wersecie Mt 26,64 — w przekladzie z 1556 r.
0o Nieba - - 1: - - - - - -
K Mt
26,64
14. Niebieski - - - 4: 3: 6: 5: 1: 8: 27 1,3
Mt Mt6, | Mt6, | Mt Mt Mt 6, %
8,20 26, 26, 8,20, | 13,32 | 26,
Mk Mt Mt Mt 6, Mt
44, 8,20, | 8,20, | 26, 8,20,
Lk Mt Mk Mt Mt
9,58, | 13,32 | 4,32, | 13,32 13,3,
Lk Mt Mk Mk
13,19 13,32 | 4,4, 44,
Lk Mk Mk
8,5, 4,32 4,32,
Lk Lk
9,58 8,5,
Lk
P 9,58,
T Lk
A 13,19
K - - 5: - - - - - -
nieba Mt
8,20,
Mk
44,
Mk
4,32,
Lk
9,58,
Lk
13,19
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15. : : :
niebieski Mt Mt Lk
6,26 6,26, 13,19
Mt
13,4

AXMN®> T

2%o0

16. 3: 7. - - - 3: - - - 13
niebieskie Mt Mt 6, Mk
6,26, | 26, 4.4,
Mt Mt Lk
8,20, | 8,20, 12,24
Mt Mt Lk
13,32 | 13,32 13,19
Mk
4.4,
Mk
4,32,
Lk
8,5,
Lk
9,58,
Lk
13,19

OS—HAN®VW»-T

7%o0

Razem przydawki 81 251 252 263 261 236 256 265 255 2120
przymiotne

100
%

Przydawki przymiotne w badanych wyrazeniach typu Krolestwo Boze, Syn Czlowieczy
zdecydowanie przewazaja: na 2120 poswiadczen takich wyrazen odpowiadajacych im
przydawek wyrazonych rzeczownikiem w D. jest tylko 8, co stanowi ok. 4 promile. To
znikoma liczebnos$¢. Nie liczac przektadu z 1551 r., ktory zawiera tylko Ewangeli¢ $w.
Mateusza, w kazdym z pozostatych przekladow badane przydawki przymiotne wystepuja
srednio 255 razy, a réznice W ich liczebnosci sg niewielkie. Wigksza frekwencja jest
spowodowana obecno$cig badanych wyrazen takze w argumentach, w tych przektadach, ktore
je majg, mniejsza natomiast — albo brakiem jakiegokolwiek przymiotnika, albo synonimia,
ktora na liczebno$¢ badanych struktur rzutuje wowczas, gdy synonim kontekstowy nie zostat
uwzgledniony tabelarycznie. Zrodta tej synonimii sg rézne: z jednej strony réznice wynikajg z
obecnosci synonimow réznordzennych, jak np. niebiescy lub powietrzni (o ptakach), np. w Lk
9,58 przymiotnik niebieski — w przektadach z lat 1553, 1561, 1572, 1599, powietrzny — 1563,
1577 1 1599. Ta za$ roznica dyktowana jest wieloznaczno$cig wyrazu w podstawie obcej. W
tacinie w tym wersecie jest volucres caeli, co stanowi odpowiednik grec. ta metewva T0VL
ovpavov, i co upowaznia do dostlownego tlumaczenia ptaki nieba. Polski przymiotnik —
niebieski lub powietrzny — jest zatem innowacja zgodng z duchem polszczyzny, ale tez kazdy
z nich odsyta do podobnych, cho¢ nietozsamych znaczen rzeczownika obcego, bo tac. caelum

moze oznacza¢ zar6wno niebo, jak i powietrze, podobnie jak grec. oupavog to nie tylko
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niebiosa, ale takze ‘powietrzne przestworza, miejsce chmur, ptakow, zjawisk
atmosferycznych’®’. O réznicach leksykalnych w tlumaczeniach polskich moze tez
decydowac sposob adaptacji wyrazu obcego, co dotyczy np. leksemow Zydowski i Judski, obu
opartych na tym samym rdzeniu obcym, ale rdznigcych si¢ i sposobem adaptacji podstawy, i
przyrostkiem -owski wobec -ski. Przyktadowo odpowiednikiem uwzglednionego w tabeli
przymiotnika zydowski z wyrazenia krol zydowski jest — zwtaszcza w thumaczeniu Budnego i
Czechowica — nieuwzgledniany tabelarycznie Judski; przymiotnik Judski jest dos¢ czgsty
takze w translacji Wujka z 1593 r. oraz w przektadzie Leopolity i brzeskim, jak np. w £k 1,5
(lub w innej numeracji Lk 1,1), gdzie krol zydowski — w przektadach z lat: 1553, 1556 1 1599,
a krol Judski — 1561, 1563, 1572, 1577 i 1593. Lacinska podstawa regis Judaeae stanowi
doktadny odpowiednik grec. Baciiemg g Iovdatac, o W polskim tlumaczeniu dostownym
powinno da¢ krdl Judei. Ponownie okazuje si¢, ze kazdy z obu przymiotnikow jest polska
innowacja, zgodng ze sktadniowymi wymaganiami polszczyzny.

Badane wyrazenia maja r6zng frekwencje tekstowa. Najczestsze jest wyrazenie Syn
Czlowieczy, ktore we wszystkich przektadach wystapito tacznie 689 razy, co stanowi 32,5%
wszystkich badanych przydawek przymiotnych; $rednia dla kazdego z przektadow to ok. 80
zastosowan. Wyrazenie to przewyzsza analogiczne okreslenie Jezusa Syn Bozy ponad 2,5-
krotnie, bo $rednia liczebno$¢ tego z kolei wyrazenia w kazdym z przektadéow to ok. 30
wystgpien, co stanowi ok. 12,1% ogdtu. Wyrazenie Syn Bozy jest na czwartej pozycji pod
wzgledem liczebnos$ci, ustepujac obu synonimicznym przydawkom rzeczownika Krolestwo,
tj. przymiotnikowi Boze (20,5% wszystkich badanych wyrazen) oraz Niebieskie (ok. 14,1%).
Tylko te cztery wyrazenia stanowig tacznie ok. 79,2% ogédtu. Juz ta liczba wskazuje, ze
frekwencja tekstowa pozostatych badanych wyrazen jest niska. Sposrod nich wyodrebnia sie
wyrazenie krol Zydowski, stanowigce 5,6% ogotu, pozostale mieszcza si¢ w przedziale od 3%
do 1%, i sg to kolejno: aniol Panski (2,8%), imi¢ Panskie (2,5%), aniol Bozy (2,2%), moc
Boza (1,7%), Krol lzraelski (1,6%), ptak niebieski (1,3%) oraz obfok niebieski (1,2%). W
promilach liczy si¢ wystepowanie wyrazen ptasztwo/ ptastwo niebieskie, moc niebieska, aniot
niebieski i ptaszek niebieski.

Wigkszo§¢ analizowanych wyrazen wystepuje we wszystkich przektadach w
paralelnych wersetach, jednak zdarzaja si¢ od tego stanu odstgpstwa. Szczegotowa analiza

frekwencji tekstowej kolejnych wyrazen przedstawia si¢ nastepujgco:

*! Definicja za: ks. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjg
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Wyd. 4, popr., Warszawa 2006, s.
448.
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krol Zydowski jest obecny we wszystkich przektadach tylko w 3 wspolnych wersetach:
Jn 18,33, Jn 18,39, Jn 19,3 — w historii sagdu nad Chrystusem i ukrzyzowania Go. Jednak w
pozostatych wersetach Ewangelii §w. Jana — mianowicie Jn 19,19 i Jn 19,21 — wylamuje si¢ tu
przektad Czechowica, gdzie mamy Krol Judski. To samo wyrazenie krol Judski w miejscach,
w ktorych w wigkszosci przektadow jest krol Zydowski, wystepuje ponadto tylko w
przektadzie Budnego, ale akurat nie w Ewangelii $w. Jana, gdzie zawsze krol Zydowski. W
kolejnym wersecie Mt 2,2 natomiast krol Judski tylko w przektadzie Budnego, a w Mt 27,11,
Mt 27,29, Mt 27,30 — tak takze w przektadzie Czechowica. W kazdym razie — z punktu
widzenia sposobu wyrazania przydawki — wyrazenia krol Zydowski i krol Judski, stanowigce
swoje kontekstowe odpowiedniki, zawieraja przydawke przymiotng, nie rzeczownikowg
dopetniaczowa.

Maksymalna liczba wyrazen Aniof Bozy W pojedynczym przekladzie Ewangelii to 8, w
wersetach: Mt 22,30, Mt 28,2, Mk 12,25, £k 12,8, £k 12,9, Lk 15,10, Jn 1,51, Jn 5,4; taki stan
mamy tylko w translacji z 1556 r., a w Biblii Leopolity — brak tego wyrazenia tylko w Mt
28,2. We wszystkich przektadach od roku 1553 wyrazenie Aniof Bozy*® wystepuje w 5 tych
samych wersetach: Mt 22,30, Lk 12,8, Lk 12,9, Lk 15,10, Jn 1,51. Stan pozostatych 3
wersetow rownoleglych w szczegodtach jest nastepujacy:

Mt 28,2 — wyrazenie dnjol bozy tylko w przekladzie z 1556 r., w pozostalych
translacjach tu anjot Panski,

Mk 12,25 — analizowane wyrazenie wystepuje tylko w przektadzie z 1556 r. i w Biblii
Leopolity w postaci: Anijofowie Bozy w niebiesiech (1561, w 1556 — zapis dnjofowie), W
pozostatych przektadach odpowiednio — w 1553: Anjotowie ktorzy w niebiesiech, 1563:
Anjolowie w niebie, 1572 Anjotowie w niebiesiech, 1577: dnjotowie oni nd niebiesiech, I W
obu translacjach Wujka: anjofowie w niebiesiech,

Jn 5,4 — podobnie jak w wersecie Mk 12,25 wyrazenie aniot Bozy tylko w przektadzie
z 1556 r. i w Biblii Leopolity, podczas gdy w 1553, 1563, 1572 i 1577 — rzeczownik bez
przydawki, a w przektadach Wujka — aniol Pdnski. Ta analiza wykazuje wzajemng
wymienno$¢ przydawek Bozy 1 Panski, rzadko niebieski, przy czym zwykle wigksza
frekwencje ma pierwsza z nich, nie tylko przy rzeczowniku aniof.

W 9 wersetach Ewangelii® jest mowa o ptakach niebieskich®, a kontekstowymi

odpowiednikami tego wyrazenia s3 najczeSciej inne wyrazenia zawierajgce przydawke

%2 Zapis wyrazu aniol jest w Ewangeliach réznorodny, co oczywiscie uwzgledniatam, dokonujac ekscerpcji; tu
stosuj¢ zapis aniof tylko wtedy, gdy nie cytuj¢ konkretnych przektadow.
% S to wersety: Mt 6, 26, Mt 8,20, Mt 13,4, Mt 13,32, Mk 4,4, Mk 4,32, £k 8,5, £k 9,58 i £k 13,19.
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przymiotng, za$ bardzo rzadko — i tylko w jednej translacji, z 1556 r. — przydawke rzeczowna
ptaki nieba, i rownie rzadko — i tylko w jednym wersecie, mianowicie Mt 6,26 — rzeczownik
bez przydawki. Odpowiednikami wyrazenia ptacy niebiescy s3 nastgpujace wyrazenia z
przydawka przymiotng przy rzeczowniku zdrobniatym: ptaszkowie niebiescy lub przy
rzeczowniku zbiorowym ptastwo niebieskie, za$ szczegétowy stan w tym zakresie
przedstawia tabela 17. Poza tym odpowiadaja tym wyrazeniom nieuwzglednione
tabelarycznie wyrazenia:

ptacy powietrzni, poswiadczone 21 razy: siedmiokrotnie — w przektadzie Wujka z
1593 r., pieciokrotniec — w Biblii brzeskiej, trzykrotnie — w translacji z 1556 r. i w Biblii
Leopolity, dwukrotnie — w przektadzie Czechowica i pojedynczo — w drugim przektadzie
Wujka, przy czym rozktad jest r6znorodny, np. w Mk 4,32 — w Biblii Leopolity, brzeskiej i
pierwszym przektadzie Wujka, a w Mt 13,4 — w przektadzie z 1556 r. i obu przektadach
Wujka,

ptaszkowie powietrzni, uzyte trzykrotnie — 2 razy w Biblii brzeskiej (Lk 9,58 i Lk
13,19) oraz pojedynczo w przektadzie Czechowica (Lk 13,19).

Kontekstowym odpowiednikiem wyrazenia ptaszkowie niebiescy w XVI-wiecznych
Ewangeliach bywa takze rzeczownik ptak, bez zadnych okreslen, co dotyczy jedynie wersetu
Mt 6,26, w ktorym wyrazenie ptaszkowie niebiescy wystepuje tylko w Biblii Leopolity, a
kolejne wyrazenie ptacy powietrzni — w przekladzie z 1556 r. i translacjach Wujka, w
pozostatych przektadach jest tu albo rzeczownik w M. Im. r.meskozywotnego ptacy (1563,
1572, 1577), albo rzeczownik zbiorowy ptasztwo — w obu przektadach krolewieckich, w
ktorych takze w innych wersetach brak rzeczownika ptak, zawsze tylko rzeczownik zbiorowy.
Juz ten stan ukazuje wyrazne rdéznice w wyborze przez ttumaczy zarowno rzeczownika, jak i
przydawki przymiotnej. Przykladowo w przekladzie Wujka z 1599 r. jako wylaczny
wystepuje rzeczownik ptak, a niemal wylaczna przydawka niebieski, tylko pojedynczy jest
przymiotnik powietrzny, podczas gdy w tlumaczeniu z 1593 r. — proporcje s doktadnie
odwrotne. W tych przektadach, w ktorych podstawe wyrazenia stanowi rzeczownik ptak lub
rzadki ptaszek, na ogo6l nie ma rzeczownika zbiorowego, co nie dotyczy tylko translacji
Budnego, w ktorej — jako jedynej obok przektadow krolewieckiech — pojawia si¢ rzeczownik
zbiorowy, ale nie tak konsekwentnie jak w translacjach krolewieckich, bo tylko w dwdch
wersetach — Mk 4,4, Lk 13,19. Wystepowanie tu rzeczownika zbiorowego stanowi inwencje

polskich tlumaczy i jest umotywowane liczebnoscig ptakéw, uzyciem w podstawach obcych

% Pojedynczo w wersecie Mt 6,26 w Biblii Leopolity takze o ptaszkach niebieskich; w wersecie tym w XVI-
wiecznych przektadach Ewangelii nie ma wyrazenia ptak niebieski.
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rzeczownika w liczbie mnogiej. W obu przywotywanych wersjach obcych tylko w tych
dwoch wersetach sg odpowiednio dopeilniaczowe przydawki rzeczowne ‘nieba’ do
rzeczownika ‘ptak’: tac. volucres caeli oraz grec. ta netewva Tov ovpavov. Rowniez uzycie w
polskich translacjach rzeczownika zdrobniatego ptaszek — w trzech réznych wersetach,
mianowicie: Mt 6,26, gdzie w przekladach z lat 1556 i 1561 biernikowe wyrazenie ptaszki
niebieskie, oraz w Lk 9,58 (1577: ptaszkowie powietrzni), a takze Lk 13, 19 (1563: ptaszkowie
powietrzni, 1577: ptaszkowie niebiescy) — to na ogot inwencja polskich tworcow; w tac. mamy tu
odpowiednio: Mt 6,26 — Respicite volatilia caeli, £k 9,58 i £k 13,19 — volucres caeli, w grece —
konsekwentnie wspomniane juz wyrazenie T0 TETELVO, TOV OLPOVOU.

Przydawki rzeczowne w dopelniaczu kalkuja podstawy grecka i tacinska.
Przyktadowo, wyrazenie najczgstsze, tj. ptacy nieba, powiela tacinskie volucres caeli, i
greckie to meteva Tov ovpovov, jak W wersecie:

Podobne jest zidrnu gorczycznemu, ktore wzigwszy cztowiek, wsial w ogrodzie swoim, i

urosto, 1 zstato sie jest drzewo wielkie, & ptacy nieba odpoczywali na rozgach jego. (1556, Lk

13,19).

Tego typu przydawki rzeczowne wystepuja wylacznie w nastepujacych wyrazeniach
zarejestrowanych w tabeli 17: moc niebiosow (2: 1553, Lk 21,26 i 1556, Mt 24,29), oblok
nieba (1: 1556, Mt 26,64) i ptak nieba (5: 1556). To tylko 8 uzy¢, przy czym 7 — W
krakowskim przektadzie katolickim z 1556 r., 1 pojedyncze — w krolewieckim przektadzie z
1553 r., czyli w translacjach najstarszych:

[i] ludzie od strachu, i rzeczy na $wiat przyszitych martwieja, Abowiem ci [tedy], mocy

niebiosow nawatnie si¢ miota¢ bedg. (1553, L.k 21, 26),

I rzekt jemu Jesus. Ty$ powiedzial. A wszakoz powiadam wam. Iz odtychmiast uzrzycie syna

czlowieczego, siedzacego na prawicy mocy bozej, i przychodzacego na obfokach nieba (1556,

Mt 26,64).

Rzeczowna przydawka dopelniaczowa w analizowanych tu wyrazeniach wystepuje
ponadto wowczas, gdy sama wymaga przydawki przymiotnej, i dotyczy to wylacznie wyrazen
typu Syn Boga zywego, jak w wersecie Mt 16,16:

A odpowiedajac Simon Petrus rzekt, Ty jeste$ Christus syn boga Zywego (1551).

Wyrazenia tego typu wystepuja tylko w pieciu wersetach, a stan w tym zakresie w
czterech wersetach jest przedstawiony w tabeli 19.
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Tabela 19. Wyrazenia typu Syn Boga Najwyzszego W wybranych wersetach XVI-wiecznych

przektadow Ewangelii

Mt 16,16 Mk 5,7 Lk 8,28 Jn 6,69

1551 | Ty jeste$ Christus Brak tekstu Brak tekstu Brak tekstu

1553 | syn boga zywego Syn Boga Syn Boga nawyzszego (W ze$ ty jest Christus syn

nawyzszego roznej grafii), np. Coty ze | boga Zywe(go),

1556 | Ty jeste$ Christus (w rdznej grafii), mng masz Jesusie Synu ize$ ty jest Christus syn bozy
syn boga zywego np. : Boga nawyzszego? (1599)

1561 | Ty jestes Krystus Jezusie Synu ize$ ty iest Krystus syn Bozy
syn Boga zywego Boga Nawyzszego?

1563 | Tys jest Krystus on | (1563) ze$ ty jest Krystus on Syn
Syn Boga Boga zywego
zZywiacego

1572 | Ty jestes$ Krystus ze ty jeste$s Krystus Syn
syn Boga Boga zywigcego
Zywiacego

1577 | Tys jest Christus ze$ ty jest Christus on syn
Syn Boga Boga zywego
Zywiacego

1593 | Tys jest Christus ze$ ty jest Christus Syn Bozy
Syn Boga zywego

1599 | Tys jest Christus ze$ ty jest Christus Syn Bozy
Syn Boga zywego

Lac. | Tues Christus, Jesu Fili Dei Quid mihi et tibi est, Jesu tu es Christus Filius Dei
Filius Dei vivi altissimi Fili Dei Altissimi?

Grec. | ov g1 0 Xpiotog o 2ot Incov vie Tov T gpot ko oot Incov vie 2v €1 0 Xp1oT0g 0 VI0G TOV
V110G T0V Ogov TOv | OOV TOV VYIGTOV | TOL BLoV TOV VYLETOV BOzov Tov LvTog
Lovrog

W trzech wersetach

— Mt 16,16, Mk 5,7, Lk 8,28 — konsekwentnie wystepuja

wyrazenia Syn Boga Najwyzszego oraz Syn Boga zywego (1551, 1553, 1556, 1593 i 1599),
ktorym w translacji brzeskiej, Budnego i Czechowica odpowiada wyrazenie Syn Boga
Zywigcego. Jest to zgodne z podstawa grecka i tacinska. Jedynie w wersecie Jn 6,69 mamy
albo przydawke dopetniaczowa Syn Boga Zywego (1553, 1563, 1577) lub Zywigcego (1572),
albo przydawke przymiotng syn Bozy — w przektadach z lat 1556, 1561, 1593 1 1599, czyli
wszystkich katolickich. Wyraznie wida¢, ze te ostatnie translacje wzorujg si¢ na tekscie
tacinskim, ale oddaja przydawke rzeczowna z wyrazenia Filius Dei polska przydawka
przymiotng Syn Bozy, przeklady protestanckie w tym zakresie sa wierne grece. Podobne
relacje, czyli stan, ze przektady katolickie powielajg tacing, a innowiercze — greke, mamy w
nieuwzglednionym tabelarycznie wersecie Mk 14,61, w ktorym wystepuje albo wyrazenie syn
Boga blogostawionego (5: 1556, 1556, 1561, 1593, 1599), albo przydawka dopetniaczowa
wyrazona imiestowem po substantywizacji syn blogostawionego (4: 1553, 1563, 1572, 1577).

To ponownie wyraznie roznicuje przektady katolickie i innowiercze: przektady katolickie
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powielajg tac.: Tu es Christus Filius Dei benedicti?, przektady innowiercze greckie: ov €1 0
XpLoTOG 0 VIOG TOV EVAOYNTOV.

Podsumowujgc: w zasadzie — wbrew grece i tacinie — we wszystkich XVI-wiecznych
polskich translacjach Ewangelii mamy juz ustalong posta¢ przydawki, ktora jest wyrazana
przymiotnikiem odrzeczownikowym, a nie rzeczownikiem w D. Sredniowieczny zwyczaj
sladowo wystepuje w najstarszych translacjach, tj. z roku 1553 i1 1556, co poswiadczajg takie
rzadkie wyrazenia, jak obfok nieba, ptak nieba i moc niebiosow, cho¢ nie sa to jedyne
wyrazenia tego typu z przydawka rzeczownikowg w D. Zarowno przymiotniki, jak i
rzeczowniki, ktore wchodzg w sklad analizowanych wyrazen, wystepuja nie tylko w
uwzglednianych tu wyrazeniach. Przykltadowo: przymiotnik Izraelski/ Israelski jest
konsekwentny nie tylko w przywotanym tabelarycznie wyrazeniu krdl Izraelski, ale takze lud
Izraelski (np. 1553, Lk 1,80), Bdg Israelski (np. 1553, Lk 1,68), syn lzraelski (np. 1556, L.k
1,16), dom Israelski (np. 1553, Mt 19,28), pokolenie lzraelskie (np. 1563, Mt 19,28) czy
ziemia Israelska (np. 1551, Mt 2, 20 i 21), miasto Israelskie (np. 1551, Mt 10,23). Takze jego
znacznie rzadszy dublet stowotworczy Israelowy wykazuje podobna taczliwoscé, czyli np. dom
Israelowy (np. 1553, Mt 15,21) czy syn Israelowy (np. 1553, Mt 27,9); nie ma tutaj syn czy
dom lzraela.

| podobnie konkretne, uwzglednione tabelarycznie rzeczowniki nie taczg si¢ tylko ze
wskazanymi przymiotnikami, np. rzeczownik moc. Analogicznymi wyrazeniami do moc
Boza 1 moc niebieska, rowniez zawierajacymi odrzeczownikowy przymiotnik, sg tez moc
panska, moc nieprzyjacielowa lub nieprzyjacielska czy moc staroscina. Wyrazenie moc
panska wystepuje we wszystkich translacjach w wersecie Lk 5,17, i jest to jedyny werset,
ktory je zawiera:

I stato sie jest w jednym dniu 4 on siedzial uczac. I byli faryzeuszowie siedzacy, i zakonu

doktorowie, ktorzy zeszli sie byli ze wszytkich miasteczek Galilejskich, 1 z ziemie Juda, i z

Jeruzalem, & moc panska byta ku uzdrawianiu ich. (1556, Lk 5,17).

Wigcej wariantywnych form mamy w wypadku wyrazenia moc nieprzyjacielowa:

Oto date(m) wam moc deptania po wezach, i po niedzwiadkach, i nad wszelka moc

nieprzyjacielowq. 1 nic wam nie bedzie szkodzit (1556, L.k 10,19, tak tez w 1553).

Kontekstowym odpowiednikiem wyrazenia moc nieprzyjacielowa jest z jednej strony
wyrazenie zawierajace przymiotnikowy dublet stowotworczy moc nieprzyjacielska, obecne w
przektadach z lat 1561, 1563, 1577, 1593 i 1599, z drugiej za$§ — wyrazenie z przydawka

wyrazong rzeczownikiem w D. moc nieprzyjaciela:

84


http://biblia.oblubienica.eu/wystepowanie/word/id/%CF%84%CE%BF%CF%85

Oto daje wam moc deptaé¢ po wezoch, i niedzwiadkoch, i wszytke moc nieprzyjacield, a nic

was nie obrazi. (1572, £k 10,19).

Ta wyjatkowa przydawka rzeczowna moc nieprzyjaciela wystepuje tylko w translacji
Budnego, tylko we wskazanym wersecie. Podobne wyrazenie zawierajace rzeczownik
nieprzyjaciel, ale w D. Im., obecne jest tylko w Ewangelii z Biblii Leopolity:

wybawienie z mocy nieprzyjaciol naszych, i z mocy tych wszystkich ktorzy nas w nienawisci

méja. (1561, Lk 1,71)

Tu jednak mamy do czynienia — podobnie jak w wypadku wskazanych w tabeli 19
wyrazen typu Syn Boga Zywego — z rzeczownikiem w D., ktory sam wymaga przydawki
przymiotnej, co blokuje uzycie przymiotnika odrzeczownikowego.

Kolejne wyrazenie to moc staroscina, zawierajace przymiotnik dzierzawczy
motywowany rzeczownikiem starosta:

I podstrzegajac go postali podchwytacze, ktorzyby sie sprawiedliwymi okazowali, by go

podchwycili w mowie, aby go wydali Ksigzetom i mocy staroscinej.(1556, L.k 20,20)

Wyrazenie moc staroscina wystepuje takze w pozostatych translacjach, z wyjatkiem
przektadu brzeskiego, gdzie rzeczownik w C., w wyniku fortunnej zmiany redakcyjnej —
wobec tekstu tacinskiego i greckiego, zawierajacych przydawke rzeczowna: principatui, et
potestati praesidis oraz t apyn kot t €£0Vo10 TOV NYEUOVOG.

A tak czyhajac nan postali szpiegi, ktorzy by si¢ zmyslali by¢ sprawiedliwemi, aby

podchwytali stowa jego, chcac go podaé¢ pod zwierzchno$¢ i moc staroscie. (1563, Lk 20,20).

Jednak zastosowanie przez polskich ttumaczy zarowno wyrazenia moc staroscina, jak
i rzeczownika stdaroscie w C., co wigze go z czasownikiem, a nie z rzeczownikiem, to wynik
ich inwencji. On takze — podobnie jak cata analiza wyrazen zawierajacych przymiotniki
odrzeczownikowe — potwierdza, ze polscy ttumacze tworczo podchodzg do obcych wzorow,

nie trzymajg si¢ niewolniczo przektadanego tekstu.
2. Wybrane cechy skladni XVI-wiecznej, nie tylko typowej dla stylu biblijnego

W XVl-wiecznych przektadach Ewangelii — poza omoéwionymi juz cechami,
uznawanymi za typowe dla polskiego stylu biblijnego — wystepuja tez cechy swoiste dla XVI-
wiecznej polszczyzny w ogodle. Tu pokrotce omawia si¢ wybrane z nich, w ich doborze
kierujac si¢ gtownie zaréwno ich znaczeniem w historii polskiej sktadni, jak i znaczng
frekwencja tekstowa przyktadow je poswiadczajacych. Fragment ten jest opracowany
znacznie mniej doktadnie, i gtéwnie dlatego, by nie powstato mylace wrazenie, ze omowione

dotychczas cechy wyczerpujg opis sktadni XVI-wiecznych Ewangelii. Nadal jednak
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omowienie cech z obu grup, czyli zaréwno cech charakterystych dla polskiego stylu
biblijnego, jak i z cech wlasciwych dla XVI-wiecznej sktadni w ogoble, nie wyczerpuje

zagadnienia opisu sktadni XVI-wiecznych Ewangelii.

2.1. Sktadnia ad sensum — zwlaszcza z rzeczownikami zbiorowymi typu bracia, oraz

nazwami zbiorow, takimi jak tuszcza, wielos¢ | wielkos¢ czy zebranie

Krystyna Pisarkowa omawiajac XVI-wieczne zaktocenia zgody pomiedzy podmiotem
i orzeczeniem wskazuje m.in. na ,,wahania semantyczne co do zgody rodzaju. Zakldcenia
zgody rodzaju z orzeczeniem lub pozorne osobliwosci tego typu nastepujg w starszej
polszczyZznie na skutek sugestii semantycznej lub archaicznosci systemu rodzajowego”gs.
Wobec obecnosci w dawnej polszczyznie rodzaju meskozywotnego archaicznosci systemu
rodzajowego wynikajacej z jego wystepowania nie powinno si¢ uwzglgdnia¢ w ramach
zaklocen zgody, co zreszta potwierdzaja dalsze rozwazania, w ktoérych orzeczenia typu
wykopali odnoszace si¢ do zwierzat sg traktowane jako ,,pozorne osobliwosci sktadni zgody
co do rodzaju”®. Autorka jako ,,wahania semantyczne co do zgody rodzaju” wskazuje m.in.
orzeczenia w rodzaju meskim przy rzeczownikach takich, jak  dziecigtko, m.in. na
przyktadach z Rozmyslania przemyskiego. Zakldcenia zgody pomiedzy podmiotem a
orzeczeniem — i to tylko w samych konstrukcjach innych niz liczebnikowe — moga si¢ jednak
sprowadza¢ do nastepujacych dwodch typow odstepstw:

1) niezgodnosci pod wzgledem rodzaju, ktéra wystepuje tylko wowcezas, gdy
Orzeczenie jest wyrazone zroznicowanymi rodzajowo formami czasownika, co dotyczy
przede wszystkim czasu przesztego i — rzadszego — trybu przypuszczajacego; to wskazany
przez K. Pisarkowa typ dziecigtko .... stal,

2) niezgodnos$ci pod wzgledem liczby i rodzaju podmiotu wyrazanego z jednej strony
dawnymi rzeczownikami zbiorowymi w M. lp. r.z. typu bracia, ksi¢za, co wynika z ich
przeksztatcania si¢ w formy M. Im. r.mos., z drugiej za$§ wyrazanego wyrazami typu wielos¢,
rzesza, wielkos¢, ttuszcza, tum, mndstwo czy zgromadzenie, okreslajgcymi zbiory ludzi, ktore
zwlaszcza w kolejnym zdaniu sktadowym wykazuja taczliwos¢ z orzeczeniem w liczbie
mnogiej i w rodzaju meskoosobowym.

Oba typy konstrukcji pojawiaja si¢ w dawnej polszczyznie szczegolnie wtedy, gdy

podmiot i orzeczenie sg od siebie oddalone.

% K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 18.
% K. Pisarkowa, op. cit, s. 19.
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Ad. 1) W XVI-wiecznych Ewangeliach niemal nie ma juz notowanego przez
Pisarkowa dla staropolszczyzny, np. W Rozmyslaniu przemyskim, stanu niezgody podmiotu
dziecie Ub dziecigtko z orzeczeniem, a rodzajowe formy orzeczenia sa w rodzaju nijakim,
tworzac constructio ad formam, jak w przykladowych wersetach®’:

Mt 2,9 — kedy bylo dziecie (1551, 1553, 1556), gdzie byfo dziecie (1599), gdzie bylo
dziecigtko (1561, 1563,1572,1577, 1599),

Lk 1,41 — podskoczyto dziecigtko w zywocie j&j (1553), uradowato sie dziecigtko W
zywocie jej (1556), rozradowato sie dziecigtko w zywocie jej (1561), skoczylo dziecigtko W
zywocie jej (1563, 1577, 1593, 1599), rozigrato sie niemowigtko w zywocie jej (1572),

Lk 1,44 — podskoczyto z rado$ci dziecigtko w zywocie mojem (1553), urdadowato sie
weselim dziecigtko w zywocie moim (1556), rozrdadowato sie wielkg radoscia dziecigtko W
zywocie moim. (1561), skoczylo z weselem niemownigtko w zywocie moim. (1563), rozigrdto
sie w radosci niemowigtko w zywocie moim. (1572), skoczyto z radosci dziecigtko w zywocie
moim. (1577), skoczyto od radosci dziecigtko w zywocie moim. (1593, 1599)

Lk 2,40 — A dziecie ro<s>lo | mocnilo si¢ duchem, i bylo napetniano madrosci
(1553), A dziecie¢ rosto i mocnito sie, pelne madrosci, (1556), A dziecie rosto, | utwierdzato
sie w Duchu, (bylo) petne madrosci (1561)%, | podrastito dziecigtko, 4 umocnito si¢ w duchu,
bedac pefne madrosci (1563), Zas otroczgtko rosto | zmacnidato sie duchem, napekiajac si¢
madrosci (1572)%, Drziecie tez ono rosfo i duchem stwierdzone bylo, ndpelnione madrosci
(1577), A dziecig rosto, |\ umacnidato si¢: ndpetnione madrosci, (1593),A dziécig¢ rosto i
umacniato sie petné madrosci, (1599).

Wyraz dziecie, tez dziecigtko czy otroczgtko lub pachole, wykazuje taczliwosé z
imieniem Jezus. A imi¢ pojawia si¢ albo po, albo przed rzeczownikiem pospolitym, co
zmienia jego funkcje¢ sktadniowa — raz stanowi wowczas przydawke, innym razem podmiot.
Wtedy rowniez wystepuje zgoda rodzajowa migdzy podmiotem i orzeczeniem, jak np. w

wersecie:

" Nie sa to jedyne poswiadczenia konstrukeji z podmiotem dziecie i jego synonimicznymi rzeczownikami
rodzaju nijakiego. Niekiedy wyraz wystepuje tylko w jednej translacji, jak np. w wersecie Mk 5,39 w
przektadzie z 1553 r.: | wszedwszy rzecze im, Przecz gietk czynicie i ptaczecie, dziecie nie jest Ci umarto, ale
$pi; tak tez w wersecie nastepnym, gdzie dziecig lezalo, podczas gdy w pozostatych przektadach w obu
wersetach podmiot dzieweczka.

% Ttumacz Biblii z 1561 . dodaje w nawiasach okraglych wlasne uzupelnienia, wykraczajace ponad podstawe
facinska. Uwzglednione w nawiasie (byfo), zgodne z rodzajem podmiotu, stanowi takie uzupetnienie wobec lac.
tekstu: Puer autem crescebat, et confortabatur plenus sapientia, w ktorym podmiotem jest rzeczownik puer o
znaczeniu ‘chtopiec’ i ‘dziecko’.

% Jako werset Lk 2,39.
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Lk 2,43 — zostalo dziecie Jesus W Hijerusalem, (1553), Zostdito dziecie Jesus W
Jeruzalem (1556), zostato dziecie Jezus w Jeruzdlem (1561), a zostato dziecigtko Jezus W
Jeruzalem (1563), zostalo dzieci¢ Jezus w Jeruzalem (1577), zostdito dziecie Jesus W
Jerusalem (1593), zostdlo dziécie Jesus w Jeruzalem (1599), oraz zostal Jezus pdachole W
Jeruzalimie (1572)*.

W niemal wszystkich przektadach mamy tu dziecie lub dziecigtko Jezus z orzeczeniem
W antepozycji zostalo, tylko w przektadzie z 1572 r. jest Jezus pachole, co automatycznie
skutkuje formg orzeczenia zostal. Ta zgodno$¢ pod wzgledem rodzaju migdzy omawianym
podmiotem a orzeczeniem jest niemal konsekwentna i dotyczy takze kilku orzeczen w
wypowiedzeniu wielokrotnie zlozonym, co tu ilustruje werset Lk 1,80:

1553: A dziécig rosto i mocnito si¢ duchem, Gdzie téz [Jan *byl] na *pustyniach] az do dnia

okazania swego przed *ludem Israelskiem.

1561: Rosto potym dziecie i byfo potwierdzone od ducha i bylo na puszczach, 4z do czasu

kazania swego, miedzy ludem Israelskim.

1563: A tak dziecigtko ono podrastato, i byto umocnione Duchem, i bylo na pustyniach, az do

onego dnia kiedy si¢ ukazato przed lzraelem.

1572: Otroczqgtko za$ rosto i zmacnidto si¢ duchem i bylo w pustyniach az do dni ukazania

jego u lzréaelitow.

1577: A dziecigtko ono podrastdto, | byto umocnione duchem: i bylo na pustyniach, az do dnia

ktorego si¢ okazdto przed Izraelem.

1593: A dziecigtko ono podrastdto, | Umacnidto si¢ duchem: i bylo na pustyniach, az do dnia

ktorego si¢ okazdto przed Izraelem.

1599: A dziécigtko rosto, i umacnidto sie Duchem: i bylo na pustyniach, 4z do dnid okazania

swego przed Izraelem.

W wersecie tym tylko w przektadzie z 1556 r. jako kolejne — trzecie — orzeczenie
pojawia si¢ forma by/ zgodna z plcig dziecigcia:

1556: A dziecig rosto i byto posilone duchem. A byt na puszczach, 4z do dnia okazania swego,

ku ludu Izréelskiemu.

Ten przyktad w jednym z najwcze$niejszych XVI-wiecznych przektadow Ewangelii
poswiadcza bardzo rzadka konstrukcj¢ ad sensum, przejawiajacg si¢ brakiem zgody

rodzajowe] miedzy podmiotem a kolejnym, wystepujacym na dalszej pozycji orzeczeniem.

Ad. 2) Przy rzeczowniku o znaczeniu zbiorowym forma orzeczenia moze wystgpowaé

albo w liczbie pojedynczej (constructio ad formam), albo mnogiej (constructio ad sensum),

100 yako werset Lk 2,42.
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jak w przyktadowych dwdéch wersetach z Ewangelii z 1556 r., zawierajacych leksem wielos¢:
| wstawszy wszytka wielos¢ ich wiedli go do Pitata. (Lk 23,1), oraz: i nasladowdta 9o wielosé
wielka. Abowiem widzieli znamiona ktore czynil nad tymi ktorzy bywali niemocnymi. (Jn
6,2); w pozostalych przektadach w tych paralelnych wersetach rzeczownikowi wielos¢
odpowiadajg rzesza, wielkos¢, ttuszcza, tum, mnostwo i zgromadzenie, a w drugim cztonie
konstrukcji wystgpuje orzeczenie w liczbie mnogiej, czyli mamy konstrukcje ad sensum.
Wsrod rzeczownikéw o znaczeniu zbiorowym wydzielaja si¢ z jednej strony wskazane
rzeczowniki o znaczeniu zbiorowym, takie jak tfuszcza, rzesza czy wielkos¢, uzywane na
oznaczenie ludzi, z drugiej za$ collectiva typu bracia, ksieza, dyjabelstwo. Sg one tu pokrotce
omoéwione. W wypadku dawnych rzeczownikow zbiorowych rozpatruje si¢ tylko konstrukcje
sktadniowe z rzeczownikiem bracia.

Mianownikowe konstrukcje sktadniowe z rzeczownikiem bracia/ brdcia wstepnie
ustala si¢ dla Ewangelii z Biblii Leopolity. Sg tu one poswiadczone 16 razy, a Wystepuja w
tych fragmentach, ktore mowia o spotkaniu Jezusa z matkg i bra¢émi. W Biblii brzeskiej
mianownikowych konstrukcji sktadniowych z rzeczownikiem bracia jest o 2 wigcej, ale
jedna z nich jest nieistotna z punktu widzenia taczliwosci sktadniowej, bo rzeczownik nie
taczy si¢ w niej z rodzajowymi okre$leniami:

Z Abrahama poszedt 1zaak, z Izaaka poszedt Jakob, a z Jakoba poszedt Juda i bracia jego. (Mt

1,2).

Kolejny natomiast przyktad poswiadcza konstrukcje ad sensum w zdaniu podrzgdnym
(bracia... byli):

Z Jozyjasza poszedt Jodkim, &4 z Jodkimad poszedl Jechonijasz i bréacia jego, gdy byli

zaprowadzeni do Babilonu. (Mt 1,11).

W tym wersecie jest to jedyna taka konstrukcja wsrod XVI-wiecznych przektadow
Ewangelii, bo w obu translacjach krélewieckich tu bracia tylko jako drugi sktadnik podmiotu
szeregowego w zdaniu z orzeczeniem poprzedzajagcym podmiot 1 uzgodnionym z pierwszym
rzeczownikiem z szeregu, za§ w translacjach z lat 1556, 1561, 1577, 1593 i 1599 — dawny
biernik bracig; tylko w przektadzie Budnego rzeczownik rodzaju meskiego brat w B. Im.
braty.

Mianownikowe konstrukcje z rzeczownikiem bracia z Ewangelii z Biblii Leopolity
uwzglednione sg w tabeli. Zawiera ona dwa typy konstrukcji, podane w catych wersetach — po
pierwsze nowe konstrukcje ad sensum, z podzialem na formy przydawek rzeczownika bracia,
oraz formy orzeczen, po drugie — zdania bez rodzajowych form wyrazow taczliwych z

rzeczownikiem bracia.
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Tabela 20. Mianownikowe konstrukcje sktadniowe z rzeczownikiem bracia w Ewangeliach z
Biblii Leopolity (1561)

Konstrukcje ad sensum Zdania bez rodzajowych
Formy przydawek Formy czasownikow form wyrazow taczliwych z
rzeczownikiem bracia
twoi Tedy mu jeden powiedziat: Oto | przyszli, | Potym przyszli matka I zaz to nie ciesielski syn? I
matka twoja tudziez i bracia postali jego, i bracia, i stojac na zaz nie Maryja zowa matke
twoi stoja na dworze, szukajac dworze, postali do niego jego? a bracia jego, Jakub,
cie, 4 chcgc nieco z tobg wyzywéajac go. (Mk 3,31) | Jozeph, Simon, i Judas? (Mt
mowi¢. (Mt 12,47) 13,55)
ktorzy, | On odpowiadajac temu przyszli, | Przyszli tez do niego Ale wy nie chciejcie by was
moi postowi, rzekt: Ktoraz jest mogli matka i bracia jego, i nie | ndzywano mistrzowie naszy.
matka moja, i ktorzy bracia mogli go dojs¢, przed Abowie(m) jedenci jest
moi? (Mt 12,48) thuszczg. (Lk 8,19) mistrz wisz, 4 wy wszyscy
jestescie bracia: (Mt 23,8)
moi Potym zciagnawszy reke swa rzekli Tedy rzekli k niemu Potym zstagpit do
na zwolenniki swoje rzekt: Oto bracia jego: Wynidz stad, | Kapharnaum, i sam i matka
ci matka moja, i bracia moi. a1dz do zydowstwa, zeby | jego, i bracia jego, i
(Mt 12,49) tez i zwolennicy twoi zwolennicy jego i mieszkali
widzieli uczynki twoje tam nie_wiele dni. (Jn 2,12)
ktore czynisz. (Jn 7,3)
twoi A siedziata (na ten czas) okoto | wierzyli | Bo ani bracia jego
jego thuszcza, tedy mu wierzyli wen. (Jn 7,5)
powiedza: Oto matka twoja, i
bracia twoi, szukajg cie tam na
dworze. (Mk 3,32)
Moi I odpowiadajac im rzekt: Odeszli | A gdy odeszli bracia jego,
Ktoraz jest matka moja, i tedy tez i on wstapit na
bracia moi? (Mk 3,33) dzien $wiety nie jawnie,
Moi A patrzac po nich, ktorzy okoto ale jakoby potajemnie. (Jn
niego siedzieli, rzekt: Oto 7,10)
matka moja, i bracia moi. (Mk
3,34)
Twoi | Tedy mu to powiedziano:
Matka twoj4, i bracia twoi
stoja przed domem, chcac sie z
toba widzieé. (Lk 8,20)
Moi A on odpowiadajac rzekt do
nich: Matka moja i bracia moi
ci s, ktorzy stowa Bozego
shuchdja, 4 czynig je. (Lk 8,21)

Mianownikowe konstrukcje z rzeczownikiem bracia w Ewangeliach z Biblii
Leopolity wystepuja w 16 nastgpujacych wersetach: Mt 12,47, Mt 12,48, Mt 12,49, Mt 13,55,
Mt 23,8, Mk 3,31, Mk 3,32, Mk 3,33, Mk 3,34, Lk 8,19, Lk 8,20, Lk 8,21, Jn 2,12, Jn 7,3, Jn
7,51Jn 7,10, przy czym w wersetach Mt 13,55, Mt 23,8 i Jn 2,12 rzeczownik nie wykazuje
faczliwosci ani z przydawkami, ani z formami czasownikoéw, nie moze by¢ zatem
rozpatrywany w ramach konstrukcji mianownikowych. Poza tymi wersetami wszystkie
zarejestrowane tabelarycznie konteksty z Ewangelii z Biblii Leopolity potwierdzaja
taczliwos¢ rzeczownika bracia z formami meskoosobowymi, co poswiadcza jego
przeksztalcenia.

90



Stan w tym =zakresie w paralelnych miejscach dziewigciu szesnastowiecznych

Ewangelii przedstawia kolejna tabela, ktora zawiera juz tylko badane formy, nie cate wersety.

Tabela 21. Mianownikowe konstrukcje sktadniowe z rzeczownikiem bracia w 13. paralelnych
wersetach szesnastowiecznych Ewangelii

Lp. 1551 | 1553 | 1556 1561 1563 1572 1577 1593 | 1599
1. Mt oto matka matka Oto Oto matka | Oto matka | matka Oto matka twoja i
12,47 | twojaibracia | twojai matka twoja, i twoja i twoja, i bracia twoi przed
twoi, stoja bracia twoja bracia bracia bracia domem stoja
twoi na tudziezi | twoi na twoi na twoi na
dworze bracia dworze dworze dworze
stoja twoi stoja | stoja stoja stoja
2. Mt ktorzy sa | ktorzy | iktorzy i ktorzy i ktorzy sg | i ktorzy sa bracia moi?
12,48 | bracia moi? sa bracia | bracia sa bracia | bracia
moi? moi? moi? moi?
3. Mt oto matka moja | Oto (...) | Otoci Oto matka | Owo Oto matka moja i bracia moi
12,49 | i bracia moi i bracia matka moja i matka
moji moja i bracia moja i
bracia moi bracia moi
moi
4. Mk - | | przyjdzie | I przyszli przyszli | przyszli Przyszli | 1 I
3,31 matka jego | przyszli | matka matka i bracia i tedy przyszl | przyszli
i bracia matka jego, i bracia matka jego | bradiai | i matkd | matka
jego, i bracia jego matka i jegoii
bracia je(go) bracia | bracia
jego
5. Mk - | otomatka | Oto Oto(...) | Otomatka | Oto matka | oto Oto matka twoja i
3,32 twoja i matka bracia twa i twoja, i matka bracia twoi przed
bracia twoja i twoi bracia bracia twa i domem ci¢
twoi bracia szukaja twoi twoi na bracia szukaja.
zewnatrz twoi (..) | cie szukaja dworze, twoi
cie ciebie cig szukaja szukaja
szukaja. szukija. cig. cig
6. Mk - | Ktoraz jest | Ktoraz i bracia Ktoz jest Kto jest ktoz jest | Ktoz Ktoz jest
3,33 matka jest moi? matka matka matka jest matka
moja i matka moja i moja i moj4, matkd | moja i
bracia moja, bracia bracia abo mojai | bracia
moi? bracia moi? moi? bracia bracia | moi?
moi? moi? moi?
7. Mk - | Oto matka | Oto Oto(...) | Otoc Oto matka | Oto matkd moja i bracia moi.
3,34 moja i matka bracia matka moja i
bracia moja, i moi moja i bracia
moi. bracia bracia moi.
moi moi.
8. Lk - | przyszlido | Przyszli Przyszli Przyszli Przyszli I przyszli | | przyszli do niego
8,19 niego, tez do (..) potym k zas k do niego | matka i bracia jego
matka i niego matka i niemu niemu matka i
bracia matka i bracia matka i matka i bracia
je(go), a bracia jego bracia bracia jego
nie mogli | jego, & jego, ale jego, i nie
nie mogli go doj¢ mogli
nie mogli
9. Lk - | matka i bracia | bracia i bracia i bracia Matka Matka twa i bracia
8,20 twoja i twoi twoi twoi stoja | twoi stoja | twai twoi stoja przed
bracia stoja z stoja na dworze | na dworze | bracia domem
twoi daleka twoi
*zewnatrz) stoja ni
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stoja dworze

10. Lk matka Matka bracia Matka Matka Matka moja i Matka

8,21 moja i moja i moi Ci sg, | moja i moja i bracia moi ci¢ sg moja i
bracia bracia ktorzy bracia bracia moi | ktorzy stowa bracia
moi, ci¢ moi, Ci stowa moi oni¢ | ci sa, Bozego stuchaja moi, Ci
sa, ktorzy | sa ktorzy | Bozego sa ktorzy | ktorzy sa
stowa ... stuchaja | stowa stowa ktorzy
bozego sluchaja Bozego Bozego Stowa
shuchaja shuchaja shuchaja Bozego
sluchidja

11. Jn7,3 rzekli tedy | A mowili | rzekli k A przetoz | Rzekli Rzekli tedy k Rzekli
k niemu do niego | niemu rzekli k przeto k niemu bracia jego | tedy do
bracia bracia bracia niemu niemu niego
jego jego jego bracia Bricia bracia

jego jego jego

12. Jn75 Bo ani Abowie | Bo ani Bo ani Bo ani Bo i bracia jego wen nie
bracia m ani bracia bracia Bracia wierzyli.
jego wen bracia jego je(go) wen | jego
wierzyli jego wierzyli nie wierzyli

wierzyli | wen wierzyli. wen.
wen
13. Jn A gdy A gdy A gdy Potym gdy | Gdy za$ A gdy A gdy poszli
7,10 poszli wstapili | odeszli szli bracia | wstapili odeszli bracia jego

bracia bracia bracia jego bracia bracia
jego jego jego jego jego

W istocie rejestracja wszystkich kontekstow nie byla potrzebna, bo tabela ilustruje

brak w badanych wersetach szesnastowiecznych Ewangelii dawnych mianownikowych
konstrukcji ad formam z rzeczownikiem rodzaju zenskiego bracia, spotykanych jeszcze w
Mk 3,31 w przektadzie
krolewieckim z 1553 r.: | przyjdzie matka jego i bracid, gdzie czasownik jest w 3. os. Ip., a

XV w. Ten stan nie jest potwierdzony jedynie w wersecie

nie — jak w innych kontekstach — w 3. 0s. Im.; na ten stan wptywa wystepowanie orzeczenia
przed rzeczownikiem matka. Ta regularnos¢ sktania do uznania, ze innowacyjne w stosunku
do pierwotnych konstrukcji z formami w rodzaju zenskim i liczbie pojedynczej
mianownikowe konstrukcje ad sensum — przeksztalcity si¢ juz w nowy regularny typ
konstrukcji ad formam, a sam rzeczownik bracia mozna w nich traktowac jako nowa forme
M. Im. r.mos.

W tabeli nie zostaty uwzglednione wersety Mt 13,55, Mt 23,8 i Jn 2,12, wskazane na
poczatku omoéwienia w Biblii Leopolity. W tych wersetach réwniez w pozostatych
analizowanych XVI-wiecznych Ewangeliach brak taczliwosci rzeczownika bracia ze
zréznicowanymi rodzajowo okre$leniami. Jednak analiza wskazanych trzech wersetow
ukazuje w niektorych przektadach dawng przynalezno$¢ rzeczownika bracia do deklinacji

zenskiej. Dotyczy to nastgpujacych form w badanych wersetach:
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Mt 13,55 — D. Ip. r.z. braciej: Zali to nie cie$low syn? zali matce jego nie rzekaja
Maryja i braciéj jego Jakub, Joses, Simon i Judas (1551; braciej tez w 1553), N. bracig: 1zaz
ten nie jest on syn ciesle? Izaz matki jego nie zowig Maryja? 4 bracig jego, Jakub, i Jozes, i
Symon, i Judas? (1563, 1572, 1593 i 1599); w pozostatych przektadach bracia (1556, 1561,
1577),

Mt 23,8 — N. Ip. r.z. bracig: & wy wszyscy jestescie bracig (1577); w pozostalych
przektadach orzecznik w M. bracia, np. A wszytcy wy bracia jestescie. (1556),

Tylko w wersecie Jn 2,12 — we wszystkich przektadach jest forma bracia, ktora moze
by¢ traktowana zaréwno jako archaiczny M. lp. r.z., jak i juz regularna, cho¢ nietypowa,
forma M. Im. r.mos., por. np.: Potym zstapit do Kapharnauma, on i matka jego i bracia jego, i
uczniowie jego: a zmieszkali tim nie wiele dni. (1593)

Rozne formy przypadkowe poswiadczajace genezg¢ formy bracia wystepuja takze w
innych wersetach. Dotyczy to przyktadowo wersetu:

Mt 1,2 — B. Ip. r.z. bracig: Abraham urodzit 1zaaka, 4 1zaak urodzit Jakoba, a Jakob
urodzit Jude i bracig jego, (1556, tak tez: 1561, 1593 i 1599); w przektadach 1551, 1553,
1563 i 1577 — forma bracia, ktéra moze by¢ zarowno dawnym M. Ip. r.z., jak i nowym M. Im.
r.mos.; tylko w przektadzie z 1572 tu regularna éwczesna forma B. Im. rzeczownika brat:
Jakob za$ sptodzit Jude i braty jego.

Szczegodlnie czgsta jest homonimiczna postaé braciej, ktora moze by¢ formg D. lub C.
Ip. Dopoki formy typu bracig czy braciej nie wykazuja taczliwosci sktadniowej z czesciami
zdania wyrazonymi leksemami réznymi pod wzgledem rodzaju i/lub liczby, dopdty ich
koncowki stanowig wytacznie osobliwos¢ fleksyjng, nie sg interesujace z punktu widzenia
sktadni. Cechg sktadniowg staje si¢ dopiero wystepowanie réoznych konstrukeji, tj. z roznymi
rodzajowo przydawkami, a w dalszych cz¢$ciach zdania — z réznymi formami zaimkow lub
czasownikow, ktore wskazuja na przynaleznos$¢ rodzajowa rzeczownika. Rozchwianie w tym
zakresie powoduje powstawanie zar6wno konstrukcji ad sensum, jak i ad formam — tym
razem Ww konstrukcjach innych niz mianownikowe. Bywa nawet tak, Zze w jednym
wypowiedzeniu wystepuja obie konstrukcje. Przyktadowe konstrukcje ad formam w
pierwszej czesci zdania, a ad sensum — zwykle w pewnym oddaleniu od calego wyrazenia —
sg W wersetach:

Mt 25,40 — D. lp. r.z.braciej mojej, ale tych ... namniejszych: llescie uczynili jednemu
Z tych braciej mojej namniejszych, mniescie uczynili (1563; taka sama konstrukcja tez: 1577,

1593,1599), podczas gdy w przektadach z lat 1556, 1561 — zachowana tylko stara koncéwka
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rzeczownika: jednemu z tych brdciej moich namniejszych (1556), a w 1551, 1553 i 1572 —
forma rzeczownika brat: jednemu z tych brdatow moich namniejszych (1572),

Jn 20,17 — D. lp. r.z. braciej mojej, ale im: Ale idz do braciej mojej, & powiedz im
(1593); tak we wszystkich przektadach, cho¢ koncowka rzeczownika moze by¢ inna, jak w
Biblii Leopolity: idz do brdci mojej, 4 powiedz im,

Mt 28,10 — C. Ip. r.z, ale czasownik w 3. os. Im. r.mos.: opowiédzcie braciej mojéj,
aby szli do Galilejéj (1551, taka sama konstrukcja tez: 1561, 1563, 1577, 1593 i 1599), lub
rzadko w 3. 0s. Im. r.nmos.: Opowiedzcie brdciej mojej, aby szty (1556); tylko w translacji
Budnego rzeczownik meski brat: opowiedzcie brdatom moim aby szli do Galilei (1572).

Stan w XVI-wiecznych Ewangeliach wskazuje, ze w konstrukcjach mianownikowych
mamy juz na ogél wspodlczesng taczliwos¢ rzeczownika bracia, ktora z pochodzenia jest
konstrukcjg ad sensum, zas gdy rzeczownik petni inne funkcje, wcigz zdarzaja si¢ réznorodne
formy dyktowane jego dawng przynalezno$cia rodzajowa.

Kolejne zaklocenie w skladni zgody wprowadzaja rzeczowniki oznaczajace
zbiorowo$¢ ludzka, jak tluszcza, rzesza, wielkosé, ttum czy pospolstwo, zgromadzenie. Ich

wymagania skladniowe w konstrukcjach mianownikowych sg tu ukazane w wybranych

pojedynczych wersetach z kazdej z czterech Ewangelii.

Tabela 22. Wybrane wersety z rzeczownikami typu tuszcza, rzesza w konstrukcjach
mianownikowych; sktadnia ad formam sygnalizowana jest kursywa, za$ ad sensum — ponadto

pogrubieniem

Mt 26,47 Mk 15,8 Lk 8,37 Jn 6,24 Rzeczownik

1553 | A gdy on jeszcze I zawotawszy | prosito go wszystko Gdy tedy ujrzata rzesza,
mowil, oto Judasz jeden | rzészd poczela | zebranié okolicznego tuszczd ze tam rzésza,
ze dwunascie przyszedt | [go o to] kraju Gadarendéw, aby | Jesusa niemasz, zebranie,
i rzesza z niem prosi¢ *co] im | poszedt od nich, Bo ani uczniow jego, | tluszcza
wielk<a>, z mieczmi i zawsze czynil, | byli wielkg bojaznig weszli téz i sami w
*kijmi] od Biskupow i trzymani a on todki, i
od starszych ludu, wsiadwszy w 16dz przyciggneli do

wrocit si¢ [nazad] Kapernaum,
szukajac Jesusa.

1556 | A gdy on to jeszcze A gdy | prosita 9o wszytka Gdy tedy ujzrzdla | thuszcza,
mowil. Oto Judas jeden | wstgpila wielos¢ krainy Huszcza, 1z Jesus thuszcza,
ze dwunascie przyszedt, | Huszcza, Gerazenow, aby nie byl tam, ani wielos¢,
i Z nim tuszcza wielka Z | poczeld prosi¢, | odszedt od nich, zwolennicy jego, | tluszcza
mieczmi, i kijmi, zeby uczynit abowiem wielka wstgpili w todki, i
postani od ksiazat co zawzdy bojaznig byli zjeci. A przyszli do
kaptanskich, i starszych | zwykt im on wstapiwszy w todz, | Képharndum,
ludu. czynic. wrocil sie. szukajac Jezusa.

1561 | On te(go) jeszcze A gdy weszta | Tedy prosifa go Gdy tedy ujrzdta thuszcza,
domawia, ali¢ Judasz wzgore wszystkd wielkosé ludzi | thuszeza, iz tam thuszcza,
jeden ze dwunascie thuszcza, krainy Gerazenskiej, Jezusé nie byto, wielkos¢,
przyszedt, i z nim poczeld prosi¢ | aby szedt od nich ani zwolennikow | tluszcza
tuszcza wielka a z (zeby uczynit) | precz: bo ich byta jego, wstapili w
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mieczmi, i z kijmi,

jako zawzdy

wielka bojazn zjeta. A

todki, i przewieili

ktorzy byli postini od zwykt im on wstapiwszy do sie do
przetozonych czynic. lodzi, wrocit sie nazad. | Kapharndum,
kaptanskich, i od szukajac Jezusa.
starszych ludu.

1563 | A gdy jeszcze mowil, Tedy A tak go prosit wszytek | To gdy obaczyt poczet,
oto Judasz jeden ze pospolstwo lud okolicznie lud ze tdm pospolstwo,
dwunascie przyszedl, & | zawotawszy przyleglej ziemicy Krystus nie byt lud,

z nim wielki poczet poczeli prosi¢ | Gadarenczykow aby ani zwolennicy lud
ludzi z mieczmi i z o to jako im szedt precz od nich, jego, wsiedli i
kijmi, od Ksigzat zawzdy czynit. | abowiem byli wielkim | sdami w todzie, &
kaptanskich i starszych strachem zjeci, 4 on tez | przyszli do
ludu. wsiadszy w todZ wrocit | Képernaum

sie. szukajac Jezusa.

1572 | 1jeszcze on mowit, oto | I zawotawszy | | prosito go wszystko Gdy przeto thuszcza,
Judasz jeden ze thuszcza mnostwo okolice widzidld tuszcza, | thuszcza,
dwunasci przyszedl, 4 z | poczela Gadarynskiej, (zeby) ze Jezus nie jest mnostwo,
nim ttuszcza wielka, z pros<i>¢, jako | odszedt od nich, iz tam, ani tluszcza
mieczmi, i s kijmi, od im zawzdy bojaznia wielka zjeci uczniowie jego,
arcyofiarownikow i czynit. byli. On za$ wszedszy | wsiedli i sami w
starszych ludu. do todzi wrocit sie. todzi, i przyszli do

Kéapernauma,
szukdjac Jezusa

1577 | A gdy on jeszcze A zawotawszy | | prositd go wszytkd Gdy tedy obaczyt | thum,
mowil, oto Judasz jeden | tum poczeli wielkos¢ okoliczne(go) | on ttum iz tam nie | thum,
ze dwumanascie prosi¢ oto jako | kraju [Gadarenczykow] | bylo Jezusa, ani wielkos¢,
przyszedt, 4 z nim im zawzdy aby odszedt od nich, uczniow jego, thum
wielki tum z mieczmi i | czynit abowiem byli wielkim | wsiedli {1 T sdmi
z kijmi, od strachem zjeci: 4 on w todzie, i przeszli
przedniejszych wsiadszy w todz, do Kafarnaum
ofiarownikow i wrocit sig. szukajac Jezusa.
starszych ludu.

1593 | A gdy on jeszcze A gdy | prosit go wszytek Gdy tedy obaczyla | rzesza,
mowil, oto Judasz jeden | wstgpita gmin okolicznego kraju | rzesza, iz tim nie | rzesza,
ze dwunascie przyszedt, | rzesza, poczeli | Gerazanow aby byto Jesusa, ani gmin,

4 znim wielka rzeszaz | prosic o to, odszedt od nich: uczniow jego; rzesza
mieczmi i z kijmi, jéko im abowiem byli wielkim | wsiedli w todzie, i

postdni od zawzdy czynil. | strachem zjeci. A on przeprawili si¢ do
Arcykaptanow i wsiadszy w todz, Kapharnauma

starszych ludu. wrocit sig. szukajac Jesusa.

1599 | A gdy on jeszcze A gdy i prosito go wszytko Gdy tedy obaczyta | rzésza,
mowil, oto Judasz jeden | wstgpita mnostwo kraju rzésza, iz tam nie | rzésza,
ze dwunas$cie przyszedt, | rzésza, poczela | Gerazanow aby byto Jezusa, ani mnostwo,
a znim wielka rzésza z | prosi¢ jako im | odszedt od nich: uczniow jego, rzésza
mieczmi i z tymi, zawzdy czynit. | abowiém byli wielkim | wsiedli w todki i
postani od strachem zjeci. A on przyplyneli do
przedniejszych wsiadszy w t6dz, Kéapharnaum

képtanéw i starszych
ludu.

wrocil sie.

szukéjac Jesusa.

W tabeli nie zostat uwzgledniony werset z Ewangelii §w. Mateusza z 1551 r.:

A gdy on jeszcze mowit, oto Judasz jeden ze dwunascie przyszedt i rzesza z niem wielk<a>, z

mieczmi i kijmi od Biskupow i od starszych ludu, (1551, Mt 26,47)

W tym jednak wersecie — podobnie jak we wszystkich pozostatych przektadach

innowierczych — wystepuje tylko wyrazenie w sktadni zgody; jest to: rzeszd wielka (1551,
1553), wielki poczet (1563), ttuszcza wielka (1572) oraz wielki ttum (1577); w starszych
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przektadach katolickich jest tutaj tfuszcza wielka (1556, 1561), a w nowszych — Wujkowych —
wielka rzesza. Juz tylko ten jeden werset ukazuje r6znorodnos¢ rzeczownikowych nazw
duzych grup ludzi, przy czym — jak wskazuje zestawienie w ostatniej kolumnie — pewne
rzeczowniki powtarzajg si¢ w konkretnych przektadach, tj. w czterech réznych wersetach
trzykrotnie w danej translacji poswiadczone s3: tfuszcza (1556, 1561, 1572), ttum (1577) i
rzesza (1593, 1599), dwukrotnie: rzesza (1553), lud (1563), a pojedyncze w danej translacji sa
albo wyrazy poswiadczone czeSciej w innych przektadach, jak tuszcza (1553), albo nowe dla
badanych czterech wersetow, takie jak: wielos¢ (1556), wielkos¢ (1561, 1577), pospdlstwo i
poczet (oba w przektadzie brzeskim), mnostwo (1572, 1599) i gmin (1593). Wroci¢ jednak
trzeba jeszcze do wersetu Mt 26,47, bo w przekladach katolickich — podobnie jak we
wszystkich translacjach w kolejnych trzech wersetach — w dalszej czg$ci zdan wystgpuja
konstrukcje ad sensum, zawierajace zaimki typu ktorzy, sami, im, nich lub meskoosobowe
formy czasownikéw i imiestowow, np. poczeli, wsiedli, przeprawili si¢ czy postani, zjeci.

To pewna prawidlowos¢, obserwowana tez w innych wersetach, mianowicie:
rzeczowniki typu tuszcza, wielkos¢, ttum czy zebranie, zgromadzenie w bezposrednim
zwigzku z przydawka 1 orzeczeniem wymagaja form liczby pojedynczej, ale juz w kolejnych
zdaniach sktadowych na ogot powstaja konstrukcje ad sensum — z czasownikami w 3 os. Im.
r. mos. lub zaimkami w Im. i rodzaju me¢skoosobowym. Rzadko tylko, i to w starszych
translacjach, konstrukcje ad formam sa konsekwentne, jak w translacji z 1556 r.:

| siedziata okoto jego tluszcza, i mowita mu. Oto matka twoja i bracia twoi zewnatrz ciebie

szukaja. (1556, Mk 3,32).

I zasi¢ poczal uczy¢ przy morzu, i zgromadzita sie do niego tuszcza wielka, tak ze tez w todz

wstapiwszy siedzial na morzu, i wszytkd tluszcza u morza na ziemi bytd, (1556, Mk 4,1),

Zdarza sig¢ 1 tak, ze dopiero trzeci czasownik jest w formie meskoosobowej, jak np.:

I [tamze] natychmiast wszystka thuszcza gdy g0 wjrzafa, zhumiatata si¢, i przybiezawszy

pozdrowili go, (1553, Mk 9,15).

Nawet jednak w najstarszych translacjach konstrukcje ad formam nie sa wylaczne,
lecz wystepujg obok sktadni ad sensum, np.:

I szedt z nim, 1 nasladowata Qo tuszcza wielka, i sciskali go. (1556, Mk 5,24).

W wersecie Mk 5,24 konstrukcja ad sensum jest wyjatkowo konsekwentna, bo obecna takze w
pozostalych przektadach: szfa za niem rzesza wielka, 1 tamze *sciskali] go (1553), szla ttuszcza
barzo wielka, 1 sciskali go (1561), & przy nim wielkos¢ ludzi, tak iz go ucisneli (1563), & za
nim sztd ttuszcza mnoga i cisneli go (1572), 4 za nim szedt wielki thum, | sciskdli go. (1577), a

za nim sztd wielka rzesza, 1 Sciskali go (1593, 1599), a cytaty poswiadczajg rdéznorodnosé
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odpowiednikéw 1 rzeczownika (tuszcza, rzeszd, wielkos¢, ttum), 1 czasownika (Sciskali,
ucisneli, cisneli).

| z kolei moze by¢ i tak, ze we wszystkich translacjach to konstrukcje ad formam sa
konsekwentne, zwtaszcza gdy czasowniki sagsiadujg bezposrednio z rzeczownikiem, jak np. w
wersecie Jn 7,20"";

1553: Odpowiedziata rzesza, i rzekta, Dyjabelstwo masz, kt6z cig zabi¢ chce]

1556: Czemu mie szukacie zabi¢? Odpowiedziata ttuszcza i rzekta. Dyjabelstwo masz. Ktoz

cie szuka zabic?

1561: Czemu mig¢ szukacie zabi¢? Odpowiedziata tluszcza, i rzekla: Dyjabelstwo masz: Ktoz

cie szuka zabi¢?

1563: Odpowiedziat lud i rzekt. Masz dyjabelstwo, i ktoz tego szuka aby ci¢ zamordowat?

1572: Odpowiedziata tHuszcza i rzekia, Czarta masz: ktoz ci¢ szuka zabic?

1577: Odpowiedziat thum i rzeki, masz czarta: ktoz ci¢ szuka zabic?

1593: Przeczze mig szukacie zabi¢? Odpowiedzidta rzesza, i rzekia: Abo$ opetany: ktoz cie

szuka zabic¢?

1599: Przécz mi¢ szukacie zabi¢? Odpowiedziata rzészd, i rzektda: Dyjabelstwo masz: kto cie

szuka zabic?
2.2. Konstrukcje sktadniowe z liczebnikami gléwnymi

W XVI w. — podobnie jak w okresie staropolskim i w wieku XVII, a takze pozniej % —
konstrukcje sktadniowe z liczebnikiem sa nieustabilizowane, chwiejne. Stan ten dotyczy
wszystkich liczebnikow glownych — okreslonych 1 nieokre$lonych, a takze liczebnikow
zbiorowych. Rozna jest taczliwos$¢ sktadniowa zar6wno grupy nominalnej z orzeczeniem w
konstrukcjach mianownikowych, jak i sktadnikéw w samej grupie nominalnej odmieniajace;j
si¢ przez przypadki, przy czym rdznig si¢ miedzy sobg takze same liczebniki: inne
wymagania sktadniowe maja liczebniki: jeden, dwa, trzy, cztery, inne — od pigciu do
dziesigCiu. Roznica w zakresie wymagan sktadniowych — podobnie jak we wspolczesnej
polszczyznie — dotyczy takze poszczegdlnych przypadkow w obrebie paradygmatu; dzis np.
liczebniki od 5 do 10 wykazujg albo aczliwo$¢ z rzeczownikiem w D. —w M., D. i B., albo s3
w zwiazku zgody z rzeczownikiem — w pozostatych przypadkach. Omoéwienie wszystkich

wymagan skladniowych liczebnikow wykracza poza zakres pracy; tu wskazuje si¢ tylko

1%L Nie jest to jedyne poswiadczenie, konsekwentna konstrukcja ad formam tez np. w Mt 20,31.

102 Zagadnieniu temu po$wiecone sa monografie: A. Stoboda, Liczebnik w grupie nominalnej Sredniowiecznej
polszczyzny. Semantyka i stadnia, Poznan 2012, M. Siuciak M., Ksztaltowanie si¢ kategorii gramatycznej
liczebnika w jezyku polskim. Katowice 2008, w mniejszym stopniu, bo gléwnie o fleksji: I. Stapor, Ksztattowanie
sig normy dotyczqcej fleksji liczebnikow polskich od XVI do XIX wieku, \Warszawa 2008.
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przyktady wariantywno$ci zar6wno w samej grupie nominalnej, jak 1 w zakresie jej
taczliwosci z czasownikiem, czyli w konstrukcjach mianownikowych. Jest to widoczne we
wszystkich typach liczebnikow, ale zwraca si¢ tylko uwage na sktadni¢ liczebnikow od 5 do
10.

W grupie liczebnikowo-rzeczownikowej wymagania sktadniowe przyktadowo tu
omoOwionych liczebnikow piec — dziesiec sa rozne, mianowicie:

1. rzeczownik jest w D., co stanowi pozostato§¢ dawnych relacji miedzy dwoma
niegdy$ rzeczownikami; dzisiejszy rzeczownik byl w przyktadowym zwigzku pie¢ kobiet
przydawka dopetniaczowa,

2. liczebnik 1 rzeczownik tworza zwigzek zgody, co wynika z przeksztatlcen dawnego
rzeczownika w liczebnik 1 zmiany relacji w calej grupie, w ktorej to rzeczownik okreslajacy
(dawna przydawka dopetniaczowa) staje si¢ cztonem gtéwnym, okreslanym. | to z nim — jako
takim — uzgadniane sg relacje sktadniowe.

W XVI-wiecznych Ewangeliach mamy taki wlasnie rozchwiany stan, a rdznice sa
widoczne zar6wno w konkretnych przypadkach, jak i w poszczegolnych translacjach, a takze
w konkretnych wersetach paralelnych. | jak w C. relacje sktadniowe miedzy liczebnikami od
5 do 10 a rzeczownikami sg juz oparte na zwigzku zgody, tak w N. — powielaja wcigz
dopelniaczowa posta¢ rzeczownika, za§ w MscC. — rzeczownik moze by¢ zaréwno w
archaicznej dopetniaczowej formie, jak i w innowacyjnym miejscowniku. Przyktadowa nowa
konstrukcje, gdy cata grupa nominalna jest w C., mamy konsekwentnie w wersecie Mt 25,1,
np.:

Tedy podobne bedzie krolestwo niebieskie dziesigci dziewicom. Ktore wzigwszy kagance

swoje, wyszly przeciw oblubieficowi i oblubienicy. (1556).

Te same relacje tez w pozostatych translacjach, gdzie: dziesigci pannaml/ pannam
(1551, 1553, 1561, 1563, 1577 i 1593), dziesigci dziewicam (1572) i — z nowa koncowka C. —
dziesigci pannom (1599).

Z podobng konsekwencja mamy do czynienia w N., ale woéwczas wystepuje
konstrukcja archaiczna, nie innowacyjna, czyli rzeczownik przybiera dawng forme D., jak w
wersecie Lk 19,17, gdzie zawsze: ndd dziesigcig miast — W Biblii brzeskiej, oraz nad pigcig
miast — w pozostatych translacjach. Tak samo takze w wersecie Jn 12,1 w tych translacjach, w
ktorych cata grupa jest w N: przed szescig dni (1553, 1556, 1561); w pozostatych przektadach
tu albo B., jak np. na szes¢ dni przed paschg (1572), albo konstrukcja z liczebnikiem

porzadkowym: dnia szostego przed Wielka nocg (1563).
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Takie same relacje sktadniowe wystepujg rowniez w N. liczebnikow wyzszego rzedu,
w ktorych nazwy dziesigtek, setek i tysiecy sa z pochodzenia rzeczownikami w D.
Przykladowo te funkcje pelni D. #ysiecy w narzednikowym wyrazeniu dziesigcig tysiecy W
wersecie Lk 14,31:

Albo ktory krol gdy ma i8¢, stoczy¢ bitwe przeciw drugiemu krolowi, Izali siedzac pierwej nie

mysli, jesliby mogt z dziesigcig tysiecy zabieze¢ jemu ktory we dwudziestu tysigcy ciagnie

przeciwko jemu (1556)

Tak tez w przektadach z 1561, 1563, 1577, 1593 1 1599; tylko w translacjach z lat
1553 1 1572 tu wyrazenie w B: mogliby w dziesigci tysigc zajacha¢ mu w drogg (1553), jesli
moze w dzisigci tysigc spotkaé¢ (onego) (1572), w ktérym tysige to B. lp., obecny tu moze pod
wpltywem konstrukcji: w tysige (ludzi) spotkaé kogos, a dziesigci — to dawna synkretyczna
forma réznych przypadkow (D., C., Msc. i W.), prawdopodobnie pod ich wptywem obecna
takze w B. W kazdym razie ten stan poswiadcza réznorodne oddziatywania — tak we fleksji,
jak 1 sktadni liczebnikéw. Uwaga ta dotyczy takze liczebnika 20 000, ktory wystepuje w
drugiej czesci tego wersetu — w dwoch przypadkach: B. we dwudziestu tysige (1553), lub w
wariantywnym N.: ze dwudziestu tysiecy (1561), z dwiemddziesty tysiecy (1563, 1577), ze
dwudziestq tysigc (1572), z dwudziestq tysiecy (1593, 1599).

Pierwotng funkcj¢ rzeczownika w D. pelni tez dopelniaczowa forma dziesigt,
traktowana tu juz jednak jako sktadowa zestawienia liczebnikowego. Jest ona analogiczna do
przymiotnika po  substantywizacji sprawiedliwych w  wyrazeniu liczebnikowo-
rzeczownikowym w N. ndd dziewigciq dziesigt i dziewigcig sprawiedliwych:

Powiadam wam, iz takie bedzie wesele w niebie nad jednym grzesznikiem, ktory pokutuje,

daleko wiecej nizli nad dziewigciq dziesigt i dziewigcig sprawiedliwych, ktorzy nie potrzebuja

pokuty. (1561, £k 15.7).

W przytoczonym przyktadzie z Biblii Leopolity liczebnik oznaczajacy petne dziesiatki
ma posta¢ zestawienia dziewiqciq dziesigt, podobnie jak cate potaczone spojnikowo
zestawienie dziewiqgciq dziesigt i dziewigcig. Pierwsze z wyrazen wystepuje takze w zapisie
tacznym — dziewigcigdziesigt i dziewigcig (1553, 1563, 1577, 1593 i 1599), ktory trzeba
traktowac nie jako osobliwos$¢ graficzng, ale pierwszy krok do przeksztalcania pierwotnego
zestawienia w zrost. W zro$cie tym posta¢ pierwszego liczebnika zaczyna si¢ juz ponadto
stabilizowa¢ jako dziewie¢ w roznych przypadkach — moze pod wplywem takich regularnych
form, jak biernikowe dziewiecdziesigt i dziewieé¢, w przytoczonym przyktadzie w funkcji N.:
iz tak bedzie raddo$¢ w niebie ndd jednym grzesznym pokute czynigcym, jako nad

dziewigldziesigt i dziewigé sprawiedliwych (1556). Te stabilizacje poswiadcza odpowiadajacy
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temu fragmentowi kolejny N. dziewiecdziesigt dziewigcig: iz tak rados¢ bedzié w niebie nad
jednym grzesznym kajacym sie, jako nad dziewieédziesigt dziewigcig sprawiedliwych (1572),
w ktorym ponadto brak juz spdjnika wskazujacego na koniunkcje obu cztondéw zestawienia.
Konstrukcja: jako nad dziewiecédziesigt i dziewieé¢ sprawiedliwych z przektadu z 1556 r. bez
szerszego kontekstu jest konstrukcjg biernikowa, a jej aktywizacji w badanym wersecie —
czyli zamiast wyrazenia w narzedniku — sprzyja biernikowa lub narzednikowa rekcja
przyimka nad.

Podobny stan mamy w narzednikowym wyrazeniu nad dziewiecldziesigt dziewigcig
(1572, Mt 18,13), gdzie dziesigt jest pierwotnym D. Im. rzeczownika, a dziewieé stanowi juz
uogoblnienie pierwszego cztonu w zroscie liczebnikowym, zastepujace pierwotne dziewigciq,
ktore pozostaje jako drugi czton wskazywanego zestawienia liczebnikowego. Z catg grupg w
N. w wersecie Mt 18,13 mamy ponadto do czynienia w przektadach z lat 1551 i 1553, gdzie:
ze sie jéj raduje wigcyj nizli onymi dziewigcidziesigt i dziewigci ktoré nie bladzily, a w
liczebniku w postaci zestawienia dziewigcidziesigt i dziewigci uog6lnia si¢ posta¢ dziewigci —
i w zro$cie dziewiqgcidziesigt, 1 w drugim cztonie zestawienia potaczonego spojnikowo: i
dziewigci. T¢ sama posta¢ liczebnika mamy w tym wersecie w grupie liczebnikowo-
rzeczownikowej zarowno w C.. ze sie jej wiecej raduje, niz onym dziewigcidziesigt i
dziewigci (1561; tak tez w 1563), jak i w D.: ze si¢ z niej wigcej weseli niz z onych
dziewigcidziesigt dziewigci (1577 1 1593). Celownikowe 1 dopetniaczowe dziewigci jest forma
o6wczesnie regularng, genetyczng, a nowa forma N. dziewigci powstata pewnie w wyniku
analogii do tych przypadkoéw. Analiza obu wersetdéw wykazuje juz poczatki stabilizacji
pierwszego czionu zrostow liczebnikéw oznaczajacych jednostki do dziesigciu albo z
koncowka zerowa (tu dziewigé), albo z koncoéwka -i (tu dziewigci). To jednak zagadnienie z
zakresu fleksji, z punktu widzenia sktadni wazna jest zarowno posta¢ drugiego cztonu
dziesigt, jak i zachowywanie lub brak w zestawieniu spojnika i.

Przytoczone przyktady grupy liczebnikowo-rzeczownikowej w C. 1 N. poswiadczaja
pewng stabilizacje postaci rzeczownika, ktory jest albo w dawnym D. — gdy cata grupa jest
narzednikiem, albo w innowacyjnym C. — w grupie celownikowej. Gdy cata grupa wystepuje
w Msc., mamy natomiast stan zardwno archaiczny, jak i innowacyjny, czyli:

a) rzeczownik w D. — np. po osmi dni, tak w Mk 2,1 w tych translacjach, ktore
zawierajg grupe liczebnikowo-rzeczownikowa w Msc.: po osmi dni (1561 i 1593); w
pozostatych translacjach brak doktadnego wskazania czasu,

b) rzeczownik w Msc. — np. po osmi dnioch, tak w Lk 9,28 w Biblii brzeskiej: I

stalo si¢ po tych stowiech jakoby po osmi dnioch; w pozostalach translacjach tu albo D.
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notabene z nowa juz koncowka liczebnika: okoto osmiu dni (1599), albo B. osm' dni lub dni
osm — w pozostatych translacjach.

Dwojaki stan w zakresie formy rzeczownika w miejscownikowej grupie
liczebnikowo-rzeczownikowej w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii jest potwierdzony
nawet w tym samym wersecie, jak np. w Jn 20,26, gdzie rzeczownik albo w D. — Potym po
osmi dni (1563), A po osmi dni (1577, 1593, 1599), albo w Msc. — A po osmi dnidach (1553),
A po osmi dniach (1561), A po dniach osmi (1556), A po osmi dnioch (1572).

Kolejny typ konstrukcji z liczebnikami to konstrukcje mianownikowe, jak
przyktadowa siedm mezow mieli:

A tak przy wskrzeszeniu gdy zmartwych wstang, ktorego z tych Zzong bedzie? Bo tg siedm

mezow mieli za zone. (1561, MK 12,23).

Ta sama konstrukcja, czyli liczebnik w M., rzeczownik lub zaimek w D. oraz forma
czasownika w liczbie mnogiej, tu — jako odnoszaca si¢ do me¢zow — W rodzaju
me¢skoosobowym, w tym wersecie takze w pozostatych przekladach, przy czym izolowana
forme¢ siedma z przekladu krolewieckiego z 1553 r. uznaj¢ za osobliwg forme¢ M.: Bo j3
siedma ich za zong mieli. (1553), bo siedm ich mieli ja za zong (1563; tak tez 1577, 1593 i
1599); w przektadach z lat 1556 i 1572 brak tu rzeczownika lub zaimka ich: Abowiem siedm
mieli ja zone¢ (1556), Bo siedm mieli ja Zong (1572).

Jest to z pochodzenia nowa konstrukcja ad sensum w zakresie formy czasownika,
ktora zastepuje genetyczng forme 3. os. Ip. r.z. Przyktadow z ta ostatnig formg brak w XVI-
wiecznych translacjach Ewangelii. Wystepuje tu ponadto — réwniez innowacyjna, ostatecznie
zwycieska — typowo liczebnikowa polska konstrukcja: liczebnik, rzeczownik lub zaimek w D.
oraz forma czasownika w 3. os. Ip., w wypadku czasownikowych form zréznicowanych
rodzajowo — w rodzaju nijakim. W paralelnych wersetach w réznych translacjach jest albo
jedna z nich, albo druga, albo analogiczne do wskazanych dwoch, w szczegotach nieco
odmienne, mniej liczne konstrukcje. Dlatego ten stan rejestruje tabelarycznie dla kilku
wersetow, kursywa podajac sktadni¢ z czasownikiem w 3. os. Im., a kursywa 1 pogrubieniem

—w 3. 0s. Ip.

Tabela 23. Wybrane wersety lub ich fragmenty z mianownikowymi konstrukcjami

liczebnikowymi w XV I-wiecznych Ewangeliach

Mt 20,24 Mt 22,25 | Mk 12,22 1k 221 1k 17,17

1553 | Co gdy dziesigé Gdzieu owa ze jg siedm’ | A gdy sie osm’ Gdzie Jesus odpowiedajac
ustyszalo, nas bylo ich pojelo, a dni wypelnilo, rzekl, zaz nie dziesigé jest
rozgniewali si¢ *na] | siedm’ plemienia nie zeby dzieci¢ byto | ocgyscionych, gdziez wigc
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dwu bratu braciej zostawili obrzezane dziewigl jest?

1556 | A uslyszawszy to A bylo u | wzieli ja takiez | A gdy A odpowiadajac Jezus
dziesieé, nas siedm | siedm, i nie ndpeltnione sq rzekl. Zaz nie dziesiec¢
rozgniewdli sie na braciej zostawili osm dni, aby oczyscieni sq? A dziewigc
dwu bratu. plemienia bylo obrzdzano gdzie sqg?

dziecie

1561 | Styszac to ond Tréafito sie | itak ja A gdy juz byly Odpowiedziawszy tedy
dziesigé ze bylou | pojmowali wypelnione osm | Jezus, rzekt: A zaz nie
zwolennikow, nas siedm | wszystkd siedm': | dni, aby bylto dziesig¢é ich jest
niemito im byto na | brdatow a nie zostawili obrzazano oczyscionych? & dziewigc
one¢ dwa bracia. potomka dzieci¢ gdzie sg?

1563 | Co gdy ustyszeli Byli tedy | Owa tak oni A gdy przyszedt | A tak Jezus
drudzy dziesigé¢, za | siedm’ siedm pojmowdli | dzieh osmy, izby | odpowiedziawszy rzekt,
zte mieli onym bracieju | ja, ani obrzezano Zaz nie dziesigé onych
dwiema bratom. nas pozostawili dzieciatko oczyScieni sq? A oni

potomstwa, dziewiec gdziez sq?

1572 | 1 ustyszawszy Bylo zas u | | wzieli ja siedm, | A gdy sig Dopowiedajac zas Jezus,
dziesigé rozgniewali | nas siedm | ani zostdwili spetnito osm dni | rzekl: Nie dziesigé li
sig 0 dwu bratu braciej nasienia obrzezaé oczyscilo sig (was?) Una

otroczatko za$ dziewieé gdzie?

1577 | A ustyszawszy A bylo | wzieli ja oni A gdy sie A Jezus odpowiedziawszy
dziesigc¢ zagniewali | siedm siedm, & nie spetnilo osm dni, | rzekt, Zaz nie dziesigé¢
sig dla dwu bratow | brdciej u | pozostawili [izby obrzezano | oczyszczonych jest? A oni

nas nasienia dzieciatko] dziwigé gdzie?

1593 | A ustyszawszy Otoz bylo | | wzieli ja takze | A gdy sie A Jesus odpowiedziawszy,
dziesigé, nie mito siedm siedm: & nie spetnito osm dni | rzekt: Zaz nie dziesigé jest
im byto na onych brdaciej u | pozostawili izby obrzezano oczyscionych? & dziewigé
dwu bratow. nas potomstwa dzieciatko kedy sg?

1599 | A ustyszawszy A bylo i wzieli jg takze A gdy sie A Jesus odpowiedziawszy,
dziesigé, obruszyli siedm siedm: & nie spetnito osm dni | rzekt: Zaz nie dziesigé jest
sie na dwu bratow brdaciéj u | pozostawili izby obrzezano oczyscionych? & dziewigé

nas nasienia dzieciatko kedy sq?

Nieuwzglednione tabelarycznie konstrukcje mianownikowe w przektadzie z 1551 r.
wystepujace W paralelnych wersetach Ewangelii $w. Mateusza to:

Co gdy dziesieé uslyszato, rozgniewali sie ha dwu bratu, (Mt 22,24), Gdzie u nas bylo siedm’

braciéj, 1 ozeniwszy si¢ piérwszy, umarl, i plemienia nie majac, zostawit zong swoj¢ bratu

swemu, (Mt 22,25)

W mianownikowych konstrukcjach z liczebnikami od 5 do 10 uwagi wymaga postaé
orzeczenia. W XVl-wiecznych Ewangeliach wystepuja dwie innowacyjne tego typu
konstrukcje, mianowicie z formg orzeczenia w 3 os. Im. lub — ostatecznie zwycigska — z
czasownikiem w 3. os. Ip., w wypadku form rodzajowych — w rodzaju nijakim. Pierwszg z
nich ilustruja tu takie czasowniki, jak rozgniewali sig¢, ustyszeli, obruszyli sig, mieli, wzigli,
zostawili, pojmali i inne w rodzaju me¢skoosobowym — jako odnoszace si¢ do zbioru
mezczyzn wskazanego konkretnym liczebnikiem. Druga za$ sygnalizowana jest takimi
formami, jak ustyszato, pojeto, wypetnito czy bylo, jak przyktadowe bylo siedm w wersecie
Mt 25,22 niemal konsekwentne we wszystkich przektadach, z wyjatkiem Biblii brzeskie;j,

gdzie: Byli tedy siedm' braciej u nas, wobec: Trafito sie ze bylo u nas siedm bratow (1561)
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czy bylo u nas siedm braciej (w pozostalych translacjach). Zdarza si¢ 1 tak, ze w
bezposrednim sasiedztwie liczebnika jest forma czasownika w 3. os. Ip. r.n., a nieco dalej —w

3 0s. Im., np. Co gdy dziesi¢é ustyszato, rozgniewali sig na dwu bratu, (1551, Mt 22,24).
2.3. Odmienna od wspotczesnej rekcja czasownikow

Krystyna Pisarkowa w omowieniu zwigzkow z dopetnieniem w grupie czasownikowej
zwraca uwage na zachodzaca w historii polszczyzny zmiang konotacji sktadniowej
czasownikow, ktore ,,obowigzkowo Iub fakultatywnie konotuja pewne przypadki, np.
rzqdzié+narz., dziwi¢ sietcel. lub wyrazenia przyimkowe, np. fesknic za+narz.”'%
Szczegdtowo omawia przeksztalcanie si¢ jednych typdéw dopelnien w inne, zauwazajac, ze

zmianom skladniowym towarzyszg zmiany leksykologiczno-semantyCZne104

. Tu sporzadza
si¢ jedynie krotko omawiany rejestr wybranych form czasownikowych ze wskazaniem ich
taczliwosci z kolejnymi przypadkami gramatycznymi, na koncu uwzgledniajac taczliwosé z

wyrazeniem przyimkowym.

Czasownik + dopelniacz:

doj¢, np. w Lk 8,19 dojs¢ go: Przyszli tez do niego matka i bracia jego, i nie mogli go
dojs¢, przed tluszcza (1561, go dojé tez w 1563) wobec dojs¢ do niego (1556); w pozostatych
translacjach inne czasowniki,

domawia¢: Tego gdy jeszcze domawial — wyjatkowe w Biblii brzeskiej w £k 11,37; w
pozostatych przektadach tu inne czasowniki, np.: A gdy to mowif (1561). Czasownik
domawia¢ w statej rekcji dopelniaczowej jest poswiadczony ponadto 13 razy, np. On tego
jeszcze domawia ku tluszczam (1561, Mt 12,46, w podwojnej rekcji: z D. i ku + C.). Tylko
réwniez w Biblii Leopolity w dopelniaczowej rekcji ponadto w: Mt 17,5, Mt 26,47, Mk
14,43, a w MK 5,35 tak ponadto takze w: 1563 i 1572, za§ w Lk 8,49 typowej formule z
Ewangelii Leopolity: Jeszcze on tego domawial, odpowiada ponadto brzeskie: Niz tego
domowit, podobnie jak w wersecie Lk 22,47, gdzie: On tego jeszcze domawia (1561) i: Tego
gdy jeszcze domawial (1563). Ta sama obecnos¢ czasownika domawia¢ w dwoéch tylko
przektadach — Leopolity i brzeskim — tez w Lk 22,60, a tylko w Biblii brzeskiej — w Lk 9,34:
A gdy tego on jeszcze domawiatl, oraz w Lk 11,37. Wyraznie wida¢, ze majacy stalg

dopetlniaczowa rekcje czasownik domawiaé, wskazujacy na koncowa faze czynnosci

13 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 93.
104 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 93-121.
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mowienia, po ktorej nastepuje inna czynno$é, wystepuje w Biblii Leopolity i brzeskiej, i
pojedynczo u Budnego; dzi§ domawiac + B.,

nakarmic¢: S _kadze tych moze kto tu na puszczy nakarmié chleba? (1563, Mk 8,4)
oraz z rzeczownikiem w D. Im.: zkadze tych moze kto tu na puszczy ndakarmi¢ chlebow?
(1577), ale w tym wersecie tez rekcja narzednikowa — z rzeczownikiem w liczbie mnogiej — z
koncoéwka genetyczna: nakarmi¢ chleby: Skadze by ich kto mogt ndkarmié tu chleby na
puszczy? (1561; tak tez w 1556), lub koncowka juz po demorfologizacji rodzaju: ndkarmié
chlebami: skad tych moze kto tu nakarmi¢ chlebami na pustyni? (1572), lub z rzeczownikiem
w liczbie pojedynczej: ndkarmi¢ chlebem: Skadze tych moze kto tu nad puszczy ndkarmié
chlebem? (1593, tak tez 1599),

napetnic: wszyscy w boznicy ndpetnieni sq gniewu, to styszac. (1563, Lk 4,28; w tym
wersecie napetnic¢ gniewu tez w: 1561, 1572, 1577, 1593 i 1599, tylko w przektadzie z r. 1553
1 1556 w rekcji narzednikowej: wszyScy sq gniewem napetnieni (1553). Dopelniaczowa
rekcja tez: strahu sq napetnieni (1553, L.k 5,26; w tej samej rekcji tez: ndpetnili sie strachu
(1561), napetnieni sq bojazni (1556), | ndpetnili si¢ bojazni (1572, 1593, 1599). By¢ moze
mamy tu do czynienia z oddziatywaniem rekcji by¢ peinym + D., ktora w tym wersecie jest w
przektadzie brzeskim i Czechowica: i byli petni bojazni. Kolejne przyktady dopetniaczowej
rekcji czasownika napetni¢ t0: a oni sa *szalenstwa] napetnieni (1553, Lk 6,11; ta sama
rekcja tez: A oni ndpetnieni byli szalenstwa (1561, 1577), napetnili si¢ bezumnosci (1572), A
oni ndpetnili si¢ szalenstwa (1593, 1599), tylko w Biblii brzeskiej tu strona bierna: Tedy oni
bedgc petni szalenstwa. Podobne przyktady dopetniaczowej rekcji: A Zacharyjasz ociec jego
napetnion jest Ducha $wigtego (1599, Lk 1,67, ta sama rekcja takze w pozostatych
przektadach Ewangelii, z wyjatkiem translacji z 1556 r., gdzie rekcja narzednikowa: A
Zacharyjasz ociec jego ndpetnion jest duchem Swigtym). Narzgdnikowa rekcja czasownika
napelni¢ tez w Mt 27,48: wzigwszy gebke, napetnif ja octem (1563); tak tez w przektadach z
lat: 1556, 1577, 1593 1 1599, ale w translacjach z lat: 1551, 1553, 1572 sktadnia napetnic¢
octu, tylko w przektadzie Leopolity napoit ja octem,

niszczy¢: Nie mniemajcie abym przyszedt niszczyé zakonu, 4dbo Proroki, Nie
przyszedlem ja niszczy¢ zakonu, ale wypehi¢. (1563, Mt 5,17), tak tez w tym wersecie w
1577, a w przektadach z lat 1551, 1553 w biernikowej rekcji: niszczy¢ zakon abo proroki. Ta
sama biernikowa rekcja takze czasownikOw synonimicznych: kazi¢ zakon albo proroki
(1556), psowdé zakon dlbo Proroki (1561), rozruszyé zakon, dlbo proroki (1572),
rozwiezowdc zakon abo Proroki (1593, 1599),
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plakac: A plakali jej wszyscy i narzekali (1563, Lk 8,52; taka sama sktadnia tez: 1556,
1561, 1577 i 1593), I szto za nim barzo wiele ludu 1 niewiast, ktore go plikaty, i zatowaty.
(1563, Lk 23,27); tak tez: 1553, 1556 (placzqc jego), 1577, 1593 i 1599,

ulitowa¢ sie. Ulitowawszy sie tedy ich Jesus (1561, Mt 20,34), tak tez w obu
translacjach Wujkowych: A Jesus ulitowawszy sie ich, dotknat oczu ich; dzi$ taczliwos¢ z
wyrazeniem przyimkowym,

wezwacl/wzywaé, przywolaé, zawolaé, jak w Mt 18,2, gdzie kolejno: A Jesus
zawotawszy dziecigtka, postawit j¢ w posrzodku ich (1551, 1553; tak tez: 1556), A Jezus
przywotawszy maluczkiego dzieciecia, postawit go miedzy nimi (1561), A wezwawszy Jezus
dziecigtka, postawil je w posrodku ich. (1563), I przyzwawszy Jezus pdcholecia, postawit je w
posrodku ich (1572), A wezwawszy Jezus dziecigtkd, postawit je w posrodku ich. (1577), A
Jesus wezwawszy dziecigcid, postawit je w posrzodku ich (1593, 1599). To nie jedyny werset
z czasownikiem wezwac¢ w dawnej rekcji, por. np. Ale Jezus wezwawszy dziateczek (1563, L.k
18,16), A wezwawszy wszytkiego zgromdadzenia, rzekt im (1563, Mk 7,14), lub: A wezwawszy
zebrania ludu i z zwolenniki swemi (1563, Mk 8,34); w tym wersecie ta sama rekcja tez:
wezwawszy tHumu (1577), przyzwawszy tuszczej (1570). Obok rekcji dopelniaczowej
czasownik ten (lub wyraz pokrewny) ma takze rekcje biernikowa — w dziele Budnego, gdzie
zzywac¢ + B.: A ndlazszy zzywa przyjaciotki i sqsiady (1572, Lk 15,9), ale w pozostalych
przektadach wciaz tak samo, jak w Biblii brzeskiej: A gdy¢ znajdzie, wzywa przyjaciotek i
sgsiadek swych (1563). Oba typy rekcji czasownika wzywacé/ wezwaé mogg wystagpi¢ nawet w
tym samym wersecie: A to rzekszy, szta i po cichu wezwatd Maryjej siostry swojej, mowiac,
Mistrz tu jest i wzywa cie (1563, Jn 11,28). W wypadku meskich rzeczownikow osobowych
— wobec zachodzacych 6wczesnie przeksztatcen B. Im. r.mos., przyjmujacego koncowke D. —
trudno z calg pewnos$cig orzec, czy mamy do czynienia jeszcze z rekcja dopelniaczowa, czy
juz z biernikowa: bomci ja nie przyszedt abym wzywat sprawiedliwych, ale grzesznikow ku
upamietaniu (1563, Mt 9,13, tak tez 1577), w tym wersecie takze: wzywac sprawiedliwych,
ale grzesznych (1556, 1561, 1593, 1599), jednokrotne wezwaé sprawiedliwych, ale grzesznych
(1551, 1553), oraz z czasownikiem z innym prefiksem: przyzywaé sprawiedliwych, éle
grzesznych (1572). Pewng wskazowke stanowi obecnos¢ formy sprawiedliwych przy tym
czasowniku takze w wersecie Lk 5,32, gdzie: Nie przyszedlem ci ja] wzywac sprawiedliwych,
ale grzesznych ku upamigtaniu (1553). Ta sama rekcja tez: 1556, 1561, 1577, 1593, 1599, ale
w translacji Budnego tu czasownik zwaé w taczliwosci z formg sprawiedliwych, ktora jest
nowga forma B., bo ten czasownik takze w innych kontekstach wykazuje taczliwos¢ z B.: Nie

przyszedtem zwdc¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow do pokajania (1572). Moze wigc takze w
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pozostatych przektadach w tym wersecie tez nowa juz forma B., a nie D.? A w wersecie Lk
5,32 biernikowa rekcja czasownika wzywac¢ wystepuje na pewno, rzeczownik jednak jest w
starej formie fleksyjnej sprawiedliwe: Nie przyszediciem abych wzywaf sprawiedliwe, ale
grzeszniki ku uznaniu. (1563). Pozostale formy starego B. sprdwiedliwe pojawiajg si¢ w
oparciu o przyimek, co stanowi matg wartos¢ dowodowg dla rozwazan o postaci B., bo jak
wiadomo dawna forma B. rzeczownikéw meskoosobowych zachowuje si¢ najdtuzej w rekcji
przyimkowej: spuszczd deszCz na sprawiedliwé i niesprawiedliwé, (1551, Mt 5,45; B. # D.
takze w pozostalych przekladach). Omawiane przyklady nie s3 jedynymi, w ktorych mamy
albo forme¢ D., albo nowy juz B., rowny dopetniaczowi, por. tez np. werset Mt 22,3, gdzie
konsekwentnie formy typu: i postat stugi swoje, aby wezwali wezwanych na weselé (1551,
1553), wzywaé wezwanych na gody (1556, na wesele — 1577), aby wezwali onych co byli
wezwani a proszeni na gody (1561), wzywac tych ktorzy byli proszeni nd wesele (1563),
przyzwadé wezwdnych na wesele (1572), wzywdé zaproszonych na gody (1593, 1599). Taka
regularno$¢ $wiadczy prawdopodobnie o tym, ze sg to jeszcze formy D., a czasownik wzywac/

wezwac zachowuje starg dopelniaczowa rekcje.

Czasownik + celownik

narzeka¢: A mowig, GraliSmy wam n4 piszczalce, 4 wysScie nie tadncowali,
Narzekalismy wam, a wyscie nie plakali. (1563, Mt 11,17), tak tez w 1572 i 1577. Zaimek
wam moze si¢ tu pojawil pod wplywem weczesniejszego grdalismy wam lub — jak w
przektadach z 1572 1 1577 — piskalismy wam. W wersecie tym ponadto rekcja narzeka¢ przed
+ N- w obu przektadach krolewieckich i przektadzie z roku 1556: Ndrzekalismy przed wami
(1556) i narzekalim przed wami (1551, 1553),

wierzy¢ — w rzeczownikowej nazwie cynnosci wierzenie temu: Tedy on rzekt do nich:
O ghupi a nierychtego serca ku wierzeniu temu wszytkiemu co powiedzieli Prorocy (1563, Lk
24,25; ta rekcja tez w 1561, 1593 i 1599), celownikowa rekcja jest narzucona przez przyimek
ku w rekcji z rzeczownikiem wierzenie; w tym samym wersecie tez wierzy¢ w + MsC.. ku
wierzeniu we wszytkich rzeczdach (1556; ta sama rekcja tez w 1553), wierzyé o + Msc.: O

bezrozumni i leniwi sercem wierzy¢ 0 wszytkim co mowili prorocy (1572).

Czasownik + biernik
bluznié¢: A ci ktorzy przechodzili tamtedy, bluznili go kiwajac gtowami swemi (1563,
Mt 27,39); bluzni¢ go — w tym wersecie we wszystkich translacjach. Tak tez w Mk 15,29 w

niemal wszystkich przektadach, z wyjatkiem brzeskiego, gdzie sromoci¢ + B.: Ci tez ktorzy
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tdm mimo chodzili, sromocili go. Sromocié¢ go albo bluzni¢ go tez w Lk 23,39, a pierwszy
czasownik w przektadach z lat 1563, 1577 1 1593, drugi — w 1553, 1556, 1572 i 1599. | tylko
w Biblii Leopolity tu rekcja przyimkowa bluzni¢ przeciwko + C.: Jeden tez z onych totrow
ktorzy wisieli: bluznit przeciwko niemu. Oba wymagania sktadniowe sg w peini uprawnione,
bo przyktadowo w Mk 3,29 konsekwentnie bluznic¢ lub zbluznié (tylko 1553) przeciwko (1553
i 1561) lub przeciw (pozostate translacje) Duchowi Swietemu,

fukac: Tedy mu przyniesiono dziatki, by rece wlozyl nd nie 1 modlit si¢. A uczniowie
fukali je. (1593, Mt 19,13), tak tez ponadto tylko w 1563. W tym wersecie wskazywanej
frazie odpowiada m.in. djali im (1599), z czasownikiem fajaé + C,

rzqdzi¢: z ciebie wynidzie wodz, ktory bedzie rzqdzil lud moj Israelski (1593, Mt 2,6;
tak tez 1563 1 1599), a w 1556: ksigzg, ktore bedzie rzqdzilo lud moj Izraelski. Rekcja rzqdzié
+ N wystepuje w argumencie Lk 3 w tlumaczeniu z 1599 r.: rzqdzit Zydowskg ziemig. W Mt
2,6 biernikowa rekcje wykazuje tez odpowiadajacy czasownikowi rzgdzi¢ czasownik
sprawowac: bedzie sprawowdt lud mdj Israelski (1551, tak tez: 1553), a w Biblii Leopolity
szereg obu tych czasownikow: ktory ma rzqdzi¢ a sprawowdé moj lud Israelski (1561). W
przektadach Budnego i Czechowica jest tu: Ktory pdsé bedzie lud moj Izraelski.

wzgardzi¢/wzgardzaé drugiego: abo przy jednem zostawal a drugié(go) wzgdrdzat
(1551, Mt 6,24; tak tez: 1553, 1556, 1563, 1593), rekcja narzgdnikowa — w 1561 (drugim
wzgardzi), 1577 (a drugim pogardzi) oraz 1599 (a drugim wzgardzi); w translacji Budnego tu

drugiego zaniedba.

Czasownik + narzednik
poznac: Jest poznan synem Bozym, 1 wiele ich uzdrawia (1563, Mt 14), dzi$ rekcja
przyimkowa, bo jako w tego typu zwiazkach trzeba traktowacé jako przyimek o rekcji

mianownikowej: jest poznany jako syn Bozy.
Czasownik + wyrazenia przyimkowe

ging¢ od + D: Jako wiele najemnikow o0jca mego maja dosyc¢ chleba, a ja oto od glodu
gine (1563, Lk 15,17); w tym wersecie tez: rekcja narzednikowa gingé glodem (1551, 1553,
1572, 1577), takze czasownika umierac: a ja tu glodem umieram (1593, 1599); ponadto w tej
samej rekcji przyimkowej czasownik zdychac¢: a ja oto od gtodu zdycham (1561),

schroni¢ si¢ od + D.: A to powiedziawszy Jezus, wyszedt i schronit si¢ od nich. (1563,

In 12,36),
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wierzy¢ od + D.. A gdy jeszcze nie wierzyli od wesela, i dziwowali si¢ (1551, Lk
24,41; tak tez w 1572: Jeszcze za$§ niewierzqgcym im od radosci i dziwujacym si¢), W tym
wersecie ponadto koleina rekcja przyimkowa wierzy¢ przed + N: Lecz gdy jeszcze oni nie
wierzyli przed radoscig (1563; taka rekcja tez w 1577), a takze przyimkowa rekcja
dopetniaczowa z czasownikiem dziwowac¢ sie od + D.. A gdy oni jeszcze nie wierzyli: i
dziwowali sie od radosci (1556; dziwowa¢ sie od radosci tez w: 1561, 1593 i 1599); dzis$ tu
przyimek z powodu, stanowiacy dwusegmentowa jednostke leksykalna,

przyjsé¢ k + C.. Przyszli potym k niemu matka i bracia jego, ale go doj¢ nie mogli dla
zgromadzenia ludu. (1563, Lk 8,19; tak tez: 1572), w pozostatych translacjach przyjsé do
niego — w pierwszej czegsci wersetu, ale dalej: ku niemu przysé¢ (1553), przestepi¢ k niemu
(1572), k niemu przystgpic¢ nie mogli (1577, 1593),

przystgpic k + C.: przystgpili k niemu uczniowie jego (1593, Mt 5,1; tak tez: 1561); tak
tez w innych wersetach, np. Mt 21,23, Mt 24,3 —w Biblii brzeskiej,

rzec k + C: liczne, np. A Jezus odpowiedajac, rzekt k niemu (1563, Mt 3,15),

poda¢ ku + C: | podali mu ku piciu wino z mirrg (1563, Mk 15,23)

wyjs¢ ku + C: Oto niektory rozsiewcd wyszed! ku sianiu (1563, Mt 13,3)

mie¢ (kogos) jako + B.: bal si¢ zgromddzenia ludu, abowiem mieli go jako Proroka.
(1563, Mt 14,5); dzi$ tu przyimek za,

wejs¢ w + B: tak iz on wszedszy w todz siedziat (1563, Mt 13,2)

Przeksztalcenia rekcji czasownika maja r6ézng frekwencje 1 rdzne przyczyny.
Najczestsze sa wahania miedzy dopetniaczem i biernikiem — i to w obu kierunkach, co
wynika zarowno z oddzialywania czasownikéw synonimicznych o odmiennej lgczliwosci
sktadniowej, jak i wyrownan w ramach negacji i twierdzenia pozytywnego, bo czasowniki w
twierdzeniu pozytywnym majace najczestsza rekcje biernikowa jako jedyne zmieniajg
taczliwos¢, w negacji wymagajac dopetniacza. Pojawia si¢ tendencja, by — podobnie jak jest
to w wypadku rekcji wszystkich pozostatych czasownikéw — réwniez i te czasowniki miaty
stalg rekcje, t¢ samg w negacji i t¢ samg w twierdzeniu pozytywnym. Prawdopodobnie ta
przyczyna stoi u podstaw rekcji niszczyé + D. — w przekladzie brzeskim i Czechowica,
podczas gdy w przektadach krolewieckich niszczyé + B., w tej samej rekcji, co czasowniki
kazié¢ czy psowac, por. niszczy¢ zakonu WODEC niszczy¢ zakon | kdzié zakon lub psowdé zakon.
Zmiany powodowane s3 takze innymi przyczynami. Przyktadowo, w wypadku czasownikow
przedrostkowych w historii polszczyzny zachodzg przeksztatlcenia wywotane koniecznoscig

powtarzania prepozycji. W najstarszych tekstach juz sam przedrostek wystarczat do
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wskazania kierunku, na ktory dzi§ zwraca uwage takze przyimek. W XVI-wiecznych
Ewangeliach rzadka jest taka rekcja, jak doj¢ + D, np. w Lk 8,19 dojs¢ go (1561, go dojé tez
w 1563), ale obok dojs¢ do niego (1556). Wyraznie tez wida¢ zwigkszenie liczebnos$ci sktadni
analitycznej; dawna sktadnia syntetyczna, np. bluzni¢ czy fuka¢ + B., plaka¢ + D.
przeksztatca si¢ W sktadni¢ przyimkowa. Na zmiany sktadniowe naktadajg si¢ tez zmiany
leksykalno-semantyczne, jak w przyktadowym zwiazku narzekalismy wam, ktory dwczesnie
oznaczal ‘mowiliSmy wam’, a wraz ze zmiang znaczenia czasownika zmienia si¢ jego rekcja;
dzi$ narzekac na + B.

Nie wszystkie ze wskazanych zmian to zmiany formy dopetnienia. Zwtaszcza zmiany
rekcji przyimkowej zachodza w ramach okolicznika, nie dopenienia. Funkcja sktadniowa
rzeczownikow taczacych si¢ z czasownikami, ktorych rekcja ulega przeksztatceniom, nie jest
tu istotna. Wazne jest samo wskazanie zmian, zreszta w wielu wypadkach trudno odréznié,
czy mamy do czynienia z dopeilnieniem, czy okolicznikiem, a na ,splatanie kategorii

dopetnienia i okolicznika” zwracata juz uwage K. Pisarkowa'®,

2.4. Brak lub obecnos¢ dopetnienia dalszego — na przyktadzie czasownikow mowienia

Poza orzeczeniem wlasciwie wszystkie czeSci zdania nie sg obligatoryjne. Dotyczy to
takze dopelnienia. Tu jego brak lub obecno$¢ ukazuje si¢ na przyktadach czasownikow
nalezacych do grupy verba dicendi, w konstrukcjach typu Rzekt/ Rzeki im/ Rzekt k/ ku nim/
Rzeki do nich, czyli z fakultatywnym dopetnieniem w postaci zaimka osobowego lub wyrazen
przyimkowych z tym zaimkiem. Badaniem sa objg¢te czasowniki moéwienia, czyli rzec/
rzekngé, powiedzie¢/ powiadacé, odpowiedzie¢/ odpowiadaé, mowié, a 0 wyborze tych
czasownikow decyduje ich frekwencja; Krystyna Pisarkowa, przywolujac ustalenia Zygmunta
Poniatowskiegoloe, ze zdumieniem stwierdza, ze w Nowym Testamencie ,,czasownik mowic
jest pierwszym na liscie frekwencyjnej wyrazem, ktérego nie zwykliSmy uwazaé za wyraz

gramatyczny” 107,

Liczebnos¢ wszystkich form fleksyjnych najczestszych czasownikow
mowienia, wliczajac w to imiestowy 1 sumujac wyniki zapisOw ze znakami diakrytycznymi
nad samogloskami a, 0 oraz e*®®, jak przyktadowe powiédam, powiddam czy powiadam, w
badanych dziewigciu Ewangeliach przedstawia si¢ nastgpujaco:

mowicé — 5222,

195 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 93.

105 7. Poniatowski, Nowy Testament w $wietle statystyki, Wroctaw 1971, s. 25-31.

7K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 209.

198 Zapisy ze znakami diakrytycznymi i bez nich sprawdza sie dla wszystkich badanych form.
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rzec/ rzekngc — 8695,

powiedziec/ powiadacé — 3609

odpowiedzie¢/ odpowiadacé — 1970.

Wyraznie wiec widaé, ze najwickszag frekwencje tekstowa maja formy czasownika
rzec/ rzekngé, a liczebno$¢ wérdd nich konkretnych form verbum finitum jest nastepujaca:
rzecze — 390, rzekta — 28, rzekt — 5104, rzekli — 815, przy czym formy verbum finitum
czasownika rzekngc¢ sa na ogdét poswiadczone kilka razy, np. rzekng — 6, rzekniecie — 2;
stosunkowo czgsty jest jedynie imiestow rzekngc, zwlaszcza w obu przektadach
krolewieckich, bo przypada na nie az 325 z 332 jego uzy¢; pojawia si¢ on glownie w
konstrukcjach po osobowej formie czasownika z grupy verba dicendi, jak np.:

Gdy go tedy ujrzeli Biskupi i stuzebnicy, zawolali rzekngc, Ukrzyzuj, ukrzyzuj (1553, Jn

19,6).

W tym wersecie tylko w przektadzie krolewieckim wystepuje imiestow od czasownika
rzekngé. W pozostatych translacjach jest tu odpowiednio: wotdli mowige (1556), krzyczeli,
mowigc (1561), zawoldli mowigce (1563, 1577, 1593, 1599), krzykneli, mowigc (1572), czyli z
imiestowem od czasownika mowié, przy czym pierwszy z czasownikéw zawofali ma rézne
odpowiedniki: wofali, krzyczeli i krzykneli, a najczestsza jest konstrukcja zawotali mowigc,
wspolna translacjom od Biblii brzeskiej po oba Wujkowe, z wyjatkiem przektadu Budnego.

Wisrod form fleksyjnych czasownika rzec zdecydowanie przewaza 3. 0s. Ip. r.m. cz.
przesztego rzeki. Z kolei wsérdd jej dopetnien zaimkowych zdecydowanie przewazajg formy
fleksyjne zaimka oni, przy czym w obu przektadach krolewieckich zaimek w celowniku moze
mie¢ zarowno postac im, jak i jem, z rozszerzeniem artukulacji samogtoski przed spotgtoska
polotwarta, a nawet z wtornym unosowieniem samogtoski e przed spotgtoska nosowa m, np.
w przektadzie z 1553 r. zapis rzekt jem wystepuje dwukrotnie (znacznie czestszy jest w
pierwszym przektadzie krolewieckim, gdzie rzekt jem — 16 razy), rzekt jem — 15 razy, a rzekt
im — 55 razy; w tabeli uwzglednia si¢ sume tych zapisow wyrazong cyfra 72. Badaniu zostaty
poddane formy najczestsze, czyli typu rzeki im, i to tylko z dopelieniem wystepujacym
bezposrednio po czasowniku, bo taki szyk jest najczestszy, a jego liczebno$é jest stosunkowo
tatwa do ustalenia poprzez program AntConc. W Ewangeliach czasowniki rzec, powiedzie¢
itd. wykazujg rowniez taczliwosé z formami zaimkéw on i ona, ale takze ich liczebnos¢ jest
znacznie rzadsza niz form zaimka oni. Przykladowo fraza rzekf jemu w badanych
Ewangeliach wystapita 201 razy, rzekf mu — 659, rzekt jej — 157. Celem przeprowadzanego
badania jest ustalenie postaci dopelienia wyrazonego zaimkiem osobowym lub wyrazeniem

przyimkowym zawierajacym ten zaimek 0SObowy — na przyktadzie najczestszej struktury z
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czasownikiem rzekt i formg fleksyjng zaimka oni. Aby zbada¢ czestotliwo$¢ wystepowania
badanej frazy z dopeklieniem i bez, formy z dopetlieniem powinny by¢ odniesione do
wypowiedzen z czasownikiem rzekf bez dopetnien. A ze dopelnienie moze pojawié si¢ w
innym miejscu zdania, zarobwno w prawo-, jak i lewostronnym sasiedztwie czasownika, w tym
nie tylko bezposrednio przed czasownikiem, t0 wylonienie wszystkich kontekstow bez
dopeien jest zmudne, wymaga duzego naktadu pracy. Tu podaje si¢ jedynie ogdlng liczbe
poswiadczen badanego czasownika w kazdym zabytku, rezygnujac z ustalenia liczebnosci
zdan bez dopetien. I na razie tylko na tym tle rozpatruje si¢ struktury z analizowanym
dopethieniem wystepujacym bezposrednio w prawostronnym sgsiedztwie czasownika, bo juz
odniesienie badanych struktur do ogoélnej liczby poswiadczen danej formy fleksyjnej
badanego czasownika ma pewng warto$¢, orientacyjnie informuje o ich liczebnos$ci na tle
catego zbioru. Zwlaszcza ze dopelnienia wyrazone inaczej niz badane sg rzadsze, rzadsze jest
takze ich inne miejsce w zdaniu, rézne od prawostronnego bezposredniego sasiedztwa z
czasownikiem, np. szyk im rzekt w badanych Ewangeliach jest zdecydowanie rzadszy, bo
poswiadczony 122 razy, np.: To gdy im rzekt zostat on w Galileej (1556, Jn 7.9).

Tabela 24. Liczebno$¢ konstrukcji sktadniowych z czasownikiem rzekf i dopetnieniem

wyrazonym forma fleksyjng zaimka oni lub wyrazeniem przyimkowym zawierajagcym ten

zaimek

Rzekt Rzekl im | Rzekt do nich | Rzekt ku/k nim Razem badane | % w

Ogotem Struktury wersie
1551 | 96 29 brak™ Brak 29 30%
1553 363 72 20 3, przyimek ku 95 26%
1556 723 181 26 Brak 207 29%
1561 646 126 37 3, przyimek k 166 26%
1563 640 101 54 5, przyimek ku 160 25%
1572 615 141 Brak 22, przyimek k 163 27%
1577 679 156 26 1:Jn 8,7, jako k 187 28%

4, przyimek ku

1593 681 172 29 1: £k 13,23, jako ku | 202 30%
1599 660 161 24 Brak 185 28%
Razem | 5103 1139 216 39 1394 sr. 27%
% w badanym zbiorze 82% 15% 3% 100%

Tabelaryczne dane wykazuja, ze badane struktury dopelieniowe rzekt im, rzekt do
nich i rzekt ku/ k nim stanowig $rednio ok. 27% wszystkich uzy¢ stowoformy rzekf w kazdym
z przektadow, przy czym roznice sa tu niewielkie. Sposrod nich najczestsza we wszystkich

translacjach jest fraza rzekt im, a jej czgstotliwosé w badanym zbiorze stowoform rzeké z

19\ tej translacji brak frazy rzeki do nich, ale jest rzeki do niego: Jesus odpowiedajac rzekt do niego (Mt 3,15),
oraz rzekt do tych: A Jesus gdy to ustyszal zdziwit si¢ i rzekt do tych ktorzy za niem szli (Mt 8,10). Wskazuje to,
ze czasownik rzeki wykazuje taczliwo$é z przyimkiem do.
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dopetnieniami siega 82%. Pozostate frazy sg poswiadczone rzadko, jak rzeki do nich (15%)
lub sporadycznie, jak rzekt ku/k nim (3%). Fraza rzekli im wystepuje we wszystkich
translacjach, pozostale dwie nie sg tak konsekwentne: brak frazy rzekt do nich w translacjach
z lat 1551 i 1572. Przy czym swoisty jest stan w przektadzie Budnego: czasownik rzekt z
przyimkiem do wystepuje tylko pojedynczo: Gdy za$ przestal mowié, rzekt do Symona (Lk
5,4). Tu takze formy rzekli i rzekia nie tacza si¢ z wyrazeniem zawierajagcym przyimek do.
Ten brak rekompensujg wyrazenia z przyimkiem K; form czasu przesziego (tylko rzeks lub
rzekli, brak rzekia czy rzekio) w bezposrednim zwigzku z wyrazeniem przyimkowym typu K
niej, k niemu, wyjatkowo z rzeczownikami, jak dwukrotnie rzekt k zakonnikom i faryzeuszom
I pojedynczo rzeki k Symonowi — jest 37, w tym rzekf k nim — 22. Warto doda¢, ze w
przektadzie Budnego po czasowniku rzek? wystepuje tez przyimek ku, ale zawsze — czyli
szesciokrotnie — tylko z rzeczownikiem: ku uczniom (2), i pojedynczo — zawsze gdy
podmiotem nie jest Jezus: ku Maryi, ku Jezusowi, ku Panu, Ku darcyofiarownikom. Przyimek
ku przy formie czasownika rzec, tym razem jest to rzekli, tylko ponadto w wersecie Jn 12,17:
Przeto Faryzeuszowie rzekli ku sobie. Przektad Budnego to translacja, ktora zawiera najwigcej
fraz badanego czasownika z przyimkiem k; w pozostatych przektadach fraza rzekt ku/k jest
poswiadczona wyjatkowo, od pojedynczych poswiadczen, jak w przektadzie Wujka z 1593 r.,
po pigciokrotne, jak w przektadzie brzeskim; brak frazy rzekt ku/k nim w translacjach z lat
1551, 1556 i 1599. Juz ten stan pokazuje, ze w paralelnych wersetach mogg wystepowac
rozne spoérod badanych fraz. Zeby wykazaé ewentualne roéznice miedzy XVI-wiecznymi
Ewangeliami w tym zakresie, w kolejnej tabeli zrupowano wybrane 4 wersety z o$miu

przektadow™™® zawierajace czasownik rzek? bez dopetnienia lub z badanymi dopetnieniami.

Tabela 25. Wybrane wersety z osmiu Ewangelii zawierajace czasownik rzekf bez dopetnienia
lub z badanymi dopelnieniami, oraz podstawa tacinska i grecka; pogrubieniem oznaczono

badane formy, kursywa — inne formy czasownikéw mowienia

Mt 9,4 Mk 11,2 1k 24,25 Jn 8,58

1553 | A Jesus i rzecze im, A on rzekl do nich, O Rzekl im Jesus, rzekt im,
obaczywszy IdZcie do *wsi] | szaleni i leniwe(go) serca | Zaprawde zaprawde rzecze im,
mysli ich, rzekl ktora ku wierzeniu, we wszech | wam powiedam, [ze] | rzekt do
[im] czemuz wy | *przeciwko rzeczach, ktoré prorocy pierwyj nizli byt nich,
to myslicie wam] jest powiedzieli, Abraham, ja jestem, rzekt im

zto§liwé rzeczy w
sércach waszych?

1556 | A widzac Jesus i mowi im. I on rzekt do nich. O Rzek} im Jesus. rzekt,
mysli ich, rzekl. | | Idzcie do ghupi, 4 leniwego serca Zaprawdg zaprawde mowi im
co myslicie ztego | midsteczka ku wierzeniu we powiddam wam. rzekt do

"0 Dane z Ewangelii $w. Mateusza z r. 1551 sa podane pod tabela.
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w sercach ktore przeciwko | wszytkich rzeczach, Pierwej nizli nich,
waszych? wam jest, ktore powiadali prorocy. | Abraham byl, jam rzekt im
jest.

1561 | A obaczywszy i rzekl im: Tedy on rzek} do nich: Rzekl im Jezus: bez czas.,
Jezus mysli ich: Idzcie do O ghupi, & leniwego serca | Zaprawdg, zaprawde | rzekt im,
Czemuz wy to midsteczka ku wierzeniu, temu powiddam wam: rzekt do
myslicie ztosliwie | ktore przeciwko | wszystkiemu co Pierwej nizli byt nich,

w sercach wam jest powiadali Prorocy. Abraham, jam jest. rzekt im
waszych?

1563 | A obaczywszy | rzekl ku nim, | Tedy on rzek} do nich: Ale im rzekt Jezus, rzekt,
Jezus mysli ich Idzcie do O gtlupi & nierychtego Zaprawdg zaprawde rzekt ku
rzekl, Przeczze miasteczka serca ku wierzeniu temu wam powiedam, nim,
wzdy myslicie zte wszytkiemu co Pierwej niz Abraham | rzekt do
rzeczy w sercach powiedzieli Prorocy. byl, ja jestem. nich,
waszych? im rzeki

1572 | I ujzrzawszy | rzekl im | rzekl k nim: O Rzekl im Jezus, rzekt,
Jezus mysli ich, idzcie do bezrozumni i leniwi Prawdziwie rzekt im,
rzekl: Czemu wy | midsteczka sercem wierzy¢ o prawdziwie mowi¢ rzekt k
myslicie ztosci w | ktore (jest) wszytkim co mowili wam, pierwej niz nim,
sercach waszych? | przeciwko wam | prorocy. Abraham byt ja rzekt im

jestem.

1577 | A widzgc Jezus | rzekl im, A on rzekl do nich, O Rzekl im Jezus rzeki,
mysli ich rzekl, Idzcie [do bezrozumni a leniwi ku Amen amen mowi¢ rzekt im,
przecz wy miasteczka] wierzeniu sercem temu wam, Pierwej niz rzekt do
myslicie zte ktore jest wszytkiemu co Abraham byt, ja nich,
rzeczy w sercach | prze¢iwko wam | powiedzieli Prorocy. jestem. rzekt im
waszych?

1593 | A widzac Jesus i rzeklim: A on rzekl do nich: O Rzekl im Jesus: rzekt,
mysli ich, rzekl: | Idzcie do ghupi, a leniwego serca Zaprawdg, zaprawde | rzekt im,
Przecz myslicie miasteczka ku wierzeniu temu mowi¢ wam; pierwej | rzekt do
zle rzeczy w ktore jest wszytkiemu co niz Abrahdm byt, jam | nich,
sercach waszych? | przeciwko wam | powiedzieli Prorocy. jest. rzekt im

1599 | A widzac Jesus i rzéklim: A on rzékt do nich: O Rzékl im Jesus: rzekt,
mysli ich rzekt: idzcie do ghupi, 4 leniwégo serca Zaprawde, zaprawde | rzékt im,
Przécz myslicie miasteczka ku wierzeniu temu mowie wam: piérwéj | rzékt do
zké w sercach ktoré jest wszytkiemu co niz Abraham sie nich,
waszych przeciwko wam | powiedzieli Prorocy. zstatl, jam jest. rzékt im

Lac. Et cum vidisset et aitillis: Ite in | Etipse dixit ad eos: O Dixit eis Jesus: dixit,
Jesus cogitationes | castellum, quod | stulti, et tardi corde ad Amen, amen dico ait illis,
eorum, dixit: contra vos est credendum in omnibus vobis, antequam dixit ad

quae locuti sunt Abraham fieret, ego €0s,
prophetae! sum. dixit eis

Greka | xat1dwv o Incovg | Kot Agyet KOl 0VTOG EWTEV TPOG Ewtev avtoig o eutey,
ToG evhounoelg UTOLS VTOYETE | BTOVG O OVOTTOL KOl Inoovg aunv apnv Aeyet
QVTOV EVTEV €15 TNV KoUNV Bpadeig T Kopdlo Tov A&y® vV TPV aLTOLG,

TNV KOTEVAVTL TUGTEVELY EML TOGLV O1G appaop yeveohou eym | gumev mpog

VUV EAOAT|GOV Ol TPOPNTOL ey aVTOVG,
EUEY
avTolg

Werset rownolegly Mt, 9,4 z przektadu z r. 1551, nieuwzgledniony w tabeli to:

A Jesus obaczywszy mysli ich, rzekl im czemuz wy to myslicie zlosliwé rzeczy w sércach
waszych?

Tylko w tym przektadzie, tj. w przektadzie Murzynowskiego z 1551 r., w wersecie Mt

9,4 pojawia si¢ zaimek Iim jako pelnoprawny, bez swoistego graficznego komentarza, bo z

kolei w drugim z przektadéw krolewieckich im w nawiasie; w pozostatych translacjach
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czasownik rzekf bez dopetnienia. Przektady krolewieckie wprowadzajg tu wiasny zaimek im,
wbrew podstawie greckiej i tacinskiej. Uzycie zaimka nie w pelni jest uzasadnione, bo fraza
czasownikowo-przyimkowa pojawia si¢ bezposrednio po wyrazeniu mysli ich, w ktérym jest
juz wskazanie na odbiorcow. W wersji tacinskiej i greckiej czasownik jest bez zaimka
osobowego, zaimek natomiast przy rzeczowniku: dixit, ale cogitationes eorum, i podobnie:
ewmev 1 evBounoelg ovtov. Wszystkie przektady, z wyjatkiem krolewieckich, powielajg ten
stan.

Sposrdd pozostaltych badanych wersetow najwicksza regularno$¢ dotyczy wersetu Jn
8,58, gdzie we wszystkich niemal przektadach rzekf im, tylko w Biblii brzeskiej w inwersji im
rzekt. Czasownik taczliwy z zaimkiem w celowniku powiela tac. dixit eis i grec. eutev avtoig.

Podobne proporcje i regularno$¢ wystepuja w wersecie Lk 24,25, gdzie poza
przekladem Szymona Budnego zawierajacym fraze¢ rzekt k nim, w pozostatych przekltadach —
rzekt do nich. Po raz trzeci okazuje si¢, ze najczgstsza W tym wersecie fraza rzekt do nich
stanowi odpowiednik tac. dixit ad eos i grec. eumev npog avtovg. Obecnosé dwoch podobnych
znaczeniowo wyrazen przyimkowych do nich i ku/ k nim wynika z wlasciwosci polszczyzny,
kontynuujacej w tym zakresie dziedzictwo prastowianskie. Ta pewna redundancja wyrazen
wskazujacych najogélniej, cho¢ z pewnymi niuansami znaczeniowymi Kierunek, skutkuje
ostatecznie w polszczyznie znacznym ograniczeniem uzycia przyimka ku, a znikoma jego
obecno$¢ dotyczy juz dawnych tekstow, w tym analizowanych XVI-wiecznych Ewangelii.

Z kolei w wersecie Mk 11,2 wyrazenie przyimkowe ku nim — jest obecne tylko w
Biblii brzeskiej, w pozostatych translacjach dopetnienie im, przy czym w wigkszo$¢ z
czasownikiem w czasie przesztym rzeki, tylko w przektadach z 1553 i 1556 — w czasie
terazniejszym: odpowiednio rzecze i mowi. Wystepujaca w wigkszosci przektadow fraza rzekt
im po raz kolejny powiela tac. ait illis i grec. Agyet avtorg.

Stan w tych losowo dobranych wersetach potwierdza wskazana juz w poprzedniej
tabeli najwicksza frekwencje frazy rzekf im, bo tu wystepuje ona 14 razy na 33 badane
pozycje, rzekt do nich jest poswiadczona siedmiokrotnie, rzekl ku/k nim — dwukrotnie,
bezdopelnieniowe rzek — szeSciokrotnie. Poza tym im — takze w pojedynczych frazach: im
rzekt, rzecze im i mowi im. Pojedynczo takze — w Biblii Leopolity — przytoczenie bez

wprowadzajacego czasownika w wersecie Mt 9,4.
2.5. Sposoby wyrazania negacji

Krotki fragment opracowania sktadni XVI-wiecznych Ewangelii zawiera uwagi 0
sposobach wyrazania negacji, bo stan w tym zakresie w paralelnych wersetach moze by¢
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rozny, tj. z pojedyncza negacja lub pozniejszy, tozsamy ze wspotczesnym. Przyktadowo w
wersecie Jn 7,5 pojedyncza negacja wystepuje w drugim z przektadow krolewieckich:

Bo ani bracia jego wen wierzyli. (1553).

Taka konstrukcja tez w Ewangeliach z lat 1556, 1561 i 1772, ale w Biblii brzeskiej:

Bo dni bracia je(go) wen nie wierzyli. (1563)

Podobny stan jak w Biblii brzeskiej jest takze u Czechowica oraz w obu przektadach
Wujkowych. W pojedynczym sposobie wyrazania negacji wystarcza albo spdjnik ani —
przytaczajacy juz to rzeczowniki i zaimki, juz to czasowniki, albo partykula nie na ogot
poprzedzajaca czasownik. Jesli wystepuje spdjnik ani, to nie ma potrzeby poprzedzania
partykuta nie czasownika, jak w przyktadzie ani bracia ... wierzyli. Ostatecznie zwycigski w
polszczyznie sposob wyrazania negacji jest nadmiarowy: powiela partykute nie przy kazdym
czasowniku, a spojnik ani nie blokuje jej uzycia, jak w przyktadzie ani bracia ... nie wierzyli.

Pojedyncza negacja wystepuje w przynajmniej trzydziestu kilku nastepujacych
wersetach w ktorejs z trzech translacji — Biblii Leopolity, Biblii brzeskiej i Wujka z 1593 r. —
przynajmniej w jednej z nich, a czesto we wszystkich trzech: Mt 5,15, Mt 5,36, Mt 5,37, Mt
6,26, Mt 6,28, Mt 9,17, Mt 11,18, Mt 11,27, Mt 12,11, Mt 13,13, Mt 16,9, Mt 11,18, Mt
12,19, Mt 13,15, Mk 11,16, Mk 11,26, Mk 12,21, Mk 13,19, tk 4,2, 1.k 9,3, £tk 17,21, Lk
17,23, Lk 19,44, Lk 20,8, Lk 20,35, Lk 23,29, Jn 4,21, Jn 5,37, Jn 8,55, Jn 9,3, Jn 14,17.
Pobiezne sprawdzenie tych wersetow takze w innych przektadach, zwykle wykazuje te sama
pojedyncza negacje. Tu sposrdd nich losowo wybrano po jednym wersecie z kazdej
Ewangelii, a poprzez przegladarke wersetow rownoleglych na stronie internetowej
www.ewangelie.uw.edu.pl sprawdzono jego realizacje w 9 badanych tekstach, stan z osmiu z

nich uwzgledniajac tabelarycznie, za§ dane z przektadu z 1551 r. zawierajacego tylko

Ewangeli¢ $w. Mateusza podano pod tabela.

Tabela 26. Wybrane wersety z oSmiu Ewangelii zawierajgce negacje¢, oraz podstawa tacinska i

grecka; pogrubieniem oznaczono pojedyncza negacj¢, kursywa — podwojng

Mt 16,9 Mk 13,19 1k 20,8 Jn9,3

1553 | Jeszczéz nie rozumiécie Abowiem ci beda ony to | A Jesus imrzekl, | Powiedziat Jesus, Ani
ani pamietacie na [ono] dni, uciskiem, *ktory] anié ja wam ten zgrzeszyl, ani
pigcioro chléba [ktorégo nie byl taki od poczatku | powiem, ktora to | rodzicy je(go), ale
si¢ najadlo *pig¢] tysigcy | stworzenia ktoré Bog mocg czynig. zeby si¢ w nim okazaty
[ludu] i jakoscie wielé stworzyl, az do tego uczynki bozg,
koszow nabrali? czasu, ani *daj byl]

1556 | Jeszczez nie rozumiecie, | Abowiem beda dni one A Jezus rzekl im: | Odpowiedziatl Jesus.
ani pamietacie pigciorgd | zdsmucenia takie, jakie Ani ja powiem Ani ten zgrzeszyl, ani
chlebd, i piaci tysiac ludzi. | nie byly od poczatku wam w ktorej rodzicy jego, ale aby
| jako wiele koszow stworzenia ktore mocy to czynie. sie okazaty uczynki
wzigliscie? stworzyt bog, 4z dotad, boze w nim.

ani beda.
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1561

Jeszczez nie rozumiecie,
ani pamietacie, nd ono
pigcioro chleba, i na pigé
tysigcy ludzi, i jakoscie
wiele koszow zebrali?

Bo beda one dni uciski
takowemi, jakie nie byly
od poczatku stworzenia
ktore stworzyl Bog, 4z
do tych miast: ani beda.

A Jezus im tez
rzekl: Ani ja wam
tez powiem czyja
to mocg czynig.

Odpowiedziat Jezus:
Ani ten zgrzeszyl, ani
rodzicy jego, ale zeby
si¢ okazaty sprawy
Boze w nim.

1563 | Jeszczez nie rozumiecie Abowiem ty tam dni A Jezus im Odpowiedzial Jezus,
ani pamietacie onego beda tdkowem powiedzial, Ani¢ | Ani ten zgrzeszyl, ani
pieciorga chleb4, i piaci uci$nieniem, jakie nie tez ja wam rodzicy jego, ale zeby
tysigcy ludu, i jakoscie bylo od poczatku rzeczy | powiem ktorg si¢ sprawy Boze w nim
wiele koszow nabrali? stworzonych, ktore moca to czynig. okazaty.

sprawit Bog 4z do tego
czasu, ani bedzie.

1572 | Jeszczeli nie rozumiecie, | Beda bo dni ony A Jezus rzekl im: | Odpowiedziat Jezus,
ni pamietacie pigci uci$nienim jakie nie bylo | ani ja powiem ani ten zgrzeszyl, ani
chlebow piaci tysiac? 1 od poczatku stworzenia, | wam, w ktorej rodzicy jego, ale zeby
jako wiele koszow ktore stworzyt Bog, 4z wiladzy to czyni¢. | okazaty si¢ sprawy
nabraliscie? teraz, ani bedzie. Boze w nim.

1577 | Jeszczez nie rozumiecie Abowiem ty tam dni A Jezus im Odpowiedziat Jezus,
ani pamiegtacie onego beda takowym powiedzial, ani ja | 4ni ten zgrzeszyl, ani
picciorga chlebow onych [ucisnienim, jakie nie wam powiem rodzicy jego: ale zeby
piaci tysigey, 1 wielescie bylo od poczatku ktora si¢ sprawy Boze w nim
koszow wzieli? stworzenia] ktore zwierzchnoscig to | okazaty.

stworzyt Bog, 4z do tad, | czynie.
[4ni bedzie.]

1593 | Jeszczez nie rozumiecie, | Abowiem one dni bedg z | A Jesusim Odpowiedziat Jesus:
ani pamietacie onego takimi uciskami, jakie powiedziat: A ja Ani ten zgrzeszyl, ani
pieciorga chleba na pigé nie byly od poczatku tez wam nie rodzicy jego: ale zeby
tysigcy ludzi, i wielescie stworzenia ktore powiem ktora si¢ sprawy Boze w nim
koszow wzigli? stworzyl Bog 4z dotad, mocg to czynig. okazaly.

ani beda.

1599 | Jeszcze nie rozumiécie, Abowiém oné dni beda A Jesus im Odpowiedziat Jesus:
ani pamietacie picciorga | takimi uciskami, jakié powiedziat: A ja Ani ten zgrzészyl, ani
chleba, na pigc tysiecy nie byly od poczatku téz wam nie rodzicy jego: ale zeby
ludzi, i wiele$cie koszow | stworzenia ktoré powiém ktora sie sprawy Bozé w nim
wzigli? stworzyl Bog az dotad, mocg to czynig. okazaty

ani beda.

Lac. Nondum intelligitis, Erunt enim dies illi Et Jesus ait illis: Respondit Jesus:
negue recordamini tribulationes tales quales | Neque ego dico Neque hic peccavit,
quingue panum in quinque | non fuerunt ab initio vobis in qua neque parentes ejus:
millia hominum, et quot creaturae, quam condidit | potestate haec sed ut manifestentur
cophinos sumpsistis? Deus usque nunc, neque | facio. opera Dei in illo.
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Mt 16,9 w przektadzie z 1551 r.:

tysiecy [ludu] i jakoscie wielé koszow nabrali?

Jeszczéz nie rozumiécie ani pamietacie na [ono] pigcioro chléba [ktorégo si¢ najadlo pigé

Pojedyncza negacja w przebadanych 4 wersetach wystepuje we wszystkich

Ewangeliach bez wyjatku. W szczegotach jej realizacja moze si¢ nieznacznie réznié, np. w

wersecie Mt 16,9 konsekwentna przed drugim z czasownikéw jest pojedyncza negacja, przy
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czym wyraza ja gtownie poprzedzajacy czasownik spojnik ani, tylko w translacji Budnego

jest to ni, nieoparte o spojnik a'*!

. Z kolei w wersecie Lk 20,8 negacje wyraza gtownie
spojnik ani, w przektadach krélewieckim i brzeskim wzmocniony ponadto skrocong w
pozycji posamogltoskowej partykulg ci, a tylko w translacjach Wujkowych jest to partykuta
nie taczliwa z czasownikiem. Wyjatkowo konsekwentna jest realizacja negacji w wersecie Jn
9,3, gdzie mamy: dni ten zgrzeszyl, ani rodzicy jego; to dokladna kalka tac.: Neque hic
peccavit, neque parentes ejus, i gr.: ovte ovtoc nuaptev ovte ot yovels. Takze konstrukcja, w
ktorej pierwszy czasownik poprzedza partykuta nie, drugi natomiast — spdjnik ani, jak w
przyktadzie nie rozumiécie, ani pamietacie, powiela dwa sposoby wyrazania negacji w tacinie
za pomocg non i ne; podobnie w grece dwa przeczenia: ov- i ovde. Jak wskazuje stan w
badanych wersetach, rowniez szyk przeczenia w polszczyznie jest na ogdt ten sam, co w
grece 1 lacinie.

W badanych tekstach pojedyncza negacja, powielajaca struktury tacinskie i greckie,
zdecydowanie przewaza, zwlaszcza ze konsekwentnie wystepuje nie tylko we wskazanych
wersetach, lecz takze w wielu innych. Tu sg podane i ewentualnie krotko omoéwione
przyktadowe wersety, w ktorych pojedyncze przeczenie wystepuje we wszystkich
przektadach; kolejne cytaty pochodzg z kolejnych chronologicznie Ewangelii:

1. ani na glowe twoje przysiggaj Abowiem nie mozesz jednégo wtosa biattégo abo czarnégo

uczyni¢. (1551, Mt 5,36).

2. A Dlatego¢ jem przez podobienstwa mowig¢, iz widzac, nie widza, i styszac nie styszq ani

rozumiejg, (1553, Mt 13,13).

3. A jeslibyscie wy nie odpuszczali, ani ociec wasz, ktory w niebiesiech jest, odpusci wam

grzechy wasze. (1556, Mk 11,26),

4. 1 pojat ja wtory, umart tez i ten: ale ani ten zostawif potomka. Trzeci tez takiez: (1561, Mk

12,21).

5. Tedy rzekt do nich, Nie bierzciez nic na drogg, ani lasek, ani sumek, &ni chleba, ani

pieniedzy, ani miejcie dwu sukien. (1563, L.k 9,3)

6. Ktorzy z4$ dostojni sg wieku onego dojs¢ powstania z martwych, dni sie Zeniq, ani (za mqz)

idg, (1572, £k 20,35).

7. Rzekt jej Jezus, Niewiasto, wierz mi iz idzie godzina gdy dni na gorze tej, ani w Jeruzdilem

bedziecie si¢ klaniac ojcu. (1577, In 4,21.

We wszystkich translacjach XVI-wiecznych jest w tym wersecie czasownik

niezaprzeczony, we wspoOtczesnej Biblii Tysiaclecia nie bedziecie czcili: Odpowiedzial jej

LU genezy takich wyrazen funkcyjnych, jak ani, albo czy azali, izali stoja jednostki analityczne w postaci
wyrazen spojnikowych.
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Jezus: «Wierz Mi, niewiasto, ze nadchodzi godzina, kiedy ani na tej gorze, ani w Jerozolimie
nie bedziecie czcili Ojcay.

8. A Ociec ktory mi¢ postal, onze¢ $widdezyl o mnie. 1 nie styszeliscie nigdy glosu jego,

daniscie 0soby jego widzieli: (1593, Jn 5,37).

Pojedyncza negacja wystepuje w drugiej cz¢sci wersetu we wszystkich analizowanych
tekstach: aniscie ... widzieli, natomiast w pierwszym czlonie zdania z przektadu Wujka z
1593 r. — podwojna negacja, dzigki przystowkowi nigdy, a fraza nie styszeliscie nigdy ponadto
tylko w przektadach z lat: 1561, 1563, 1577 i 1599. W pierwszej czgséci tego wersetu pierwsza
negacja jest zatem wyrazana réznie, czyli albo jak w przytoczonym cytacie, albo podobnie jak
w drugiej czesci zdania, czyli pojedynczo: aniscie kiedy glosu jego styszeli (1553); aniscie ...
styszeli tez w przektadzie z 1556 r., podobnie, tj. ani ... styszeliscie — w przektadzie Budnego.

9. Ducha prawdy, ktorégo $wiat przyja¢ nie moze: bo go nie widzi ani go zna. Lecz wy

poznacie go: iz w was mieszkaé bedzie i w was bedzie. (1599, Jn 14,17).

Takze w pozostatych analizowanych tekstach przy pierwszym czasowniku wystepuje
partykuta nie, przy drugim jednak wystarcza tylko spdjnik ani — przeciwstawny, ale
jednocze$nie wyrazajacy negacj¢. Powstaje zatem konstrukcja: nie widzi ... ani zna. | jest to
w wypadku zaprzeczania dwoch czasownikéw w XVI-wiecznych Ewangeliach najczestszy
sposob wyrazania negacji. Uzycie partykuty nie przed drugim z nich blokuje wowczas spojnik
ani. Taka konstrukcja nie zawsze jest w paralelnych wersetach wylaczna. Przyktadowo
partykute nie przy pierwszym czasowniku, a spojnik ani — przy kolejnych mamy w frazie nie
siejq ani zng, ani zbierajg w wersecie Mt 6,26, ale tylko w przektadach z lat 1556, 1593 i
1599, por.:

Wejzrzycie na ptaki powietrzne, iz ci nie siejq ani zZng, dni zbierdjq do gumien: & Ociec wasz

niebieski zywi je. Azascie wy nie daleko wazniejszy niz oni? (1593).

W pozostatych translacjach tu tak samo, jak w Biblii brzeskiej, czyli ze spojnikiem ani
poprzedzajacym kazdy z czasownikOw: ani siejq, dani Zng, ani zbierajq, tylko w przektadzie
Budnego pierwszym spojnikiem jest ni: ni siejq ani zng, ani zbierajg. W kazdym razie stan w
omawianym wersecie Mt 6,26 ukazuje dwa starsze starsze sposoby negacji, tj. z jednej strony
obecno$¢ partykuty nie przed pierwszym z czasownikow, a przy kolejnych spdjnika ani, z
drugiej za§ — zaprzeczanie kazdego z czasownikow spojnikiem ani. Laczliwo$¢ ani z
niezaprzeczonym czasownikiem to sposob negacji ostatecznie wycofany z polszczyzny.
Dawny sposob negacji, czyli przedczasownikowy spojnik ani wystepuje jako jedyny sygnat
negacji takze przy pojedynczym zaprzeczanym czasowniku, jak np. w wersecie Mk 11,16 w
przektadach od 1563 r. po 1599:
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Ani dopuscit by miat kto nie$¢ naczynie przez kosciot. (1563).

We weczesniejszych przektadach zaprzeczenie czasownika w tym wersecie wyraza
jednak partykuta nie:

| nie dopuscit, aby kto statek [jaki] przez ko$ciot przeniost (1553); nie dopuszczat (1556,
1561) .

Reasumujac, w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii na jezyk polski zdecydowanie
przewaza starszy sposob negacji. Tym niemniej ostatecznie w polszczyznie zwycieska
podwdjna negacja, uzyskana albo dzigki wprowadzeniu partykuly nie poprzedzajacej
czasownik we frazach typu ani siejg, albo poprzedzaniu kazdego czasownika w koniunkcji
partykuta nie, wystepuje nie tylko w wersecie przytoczonym na wstepie tego podrozdziatu.
Nie jest to jednak realizacja konsekwentna, bo partykuta nie przed kazdym z czasownikow
pojawia si¢ tylko w niektorych translacjach. Przykladowo ten stan dotyczy wersetu Mt 12,11
w obu przektadach krélewieckich, gdzie nie ujmie i nie podniesie w pytaniu retorycznym:

ale] on powiedziat im, Ktoryz z was bedzie czlowiek ktory to gdyby miat owce jedne, a ta mu

wpadta w dot dni sobbotnych zali jéj nie ujmie i nie podniesie? (1551, 1553), nie przed

kazdym z obu czasownikow tez w: 1563 1 1572.

W przektadzie z 1556 r. tu natomiast nie tylko przed pierwszym z czasownikow:

A on im rzekl. Ktoryby z was byt cztowiek, ktoryby mial owce jedne, 4 jesliby ta upadta w

sobote w dot, zali nie uchwyci jej i podniesie i wzniesie.

Ten sam typ pojedynczej negacji, wyrazajacy si¢ brakiem partykuty nie przed drugim z
czasownikow realizowany jest ponadto jako: izali nie uchwyci jej i wyniesie? (1577), izali jej nie
wyjmie i wyniesie? (1593) oraz izali jéj nie wezmie i podniesie? (1599). Na tym tle wyrdznia
si¢ przektad Leopolity, w ktorym obie zaprzeczone czynnosci sg wyrazone czasownikami W
koniunkcji, potaczonymi spdjnikiem i, a przeczenie nie wystepuje tylko przy czasowniku
modalnym:

Ale on im na to odpowiedzial: 1 ktory z was bedzie takim cztowiekiem zeby majac jedne

owce, a wpadtaby mu w Sobote gdzie do jamy, zeby jej rdtowaé a wyciggngé nie mial?

(1561).

We wspotczesnych: Biblii Tysigclecia i Biblii Warszawskiej w tym wersecie
przeczenie obu czasownikow jest realizowane podobnie, jak w przektadach ktrolewieckich,
brzeskim i Budnego, czyli:

Lecz On im odpowiedzial: Kto z was jesli ma jedng owce, i jezeli mu ta w dot wpadnie w

szabat, nie chwyci i nie wyciggnie jej? (Biblia Tysiaclecia).

A On im rzekl: Kt6z z was, majac jedng owce, gdyby mu ta w sabat do dotu wpadta, to czy jej

nie pochwyci i nie wyciggnie? (Biblia Warszawska).
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2.6. Sposoby wyrazania strony biernej a geneza tzw. bezosobnika

W XVI w. imiestéw stanowigcy obligatoryjny sktadnik strony biernej wystepowat
zarowno w dawnej odmianie prostej, jak i w odmianie ztozonej, innowacyjnej w tej funkcji,
czyli orzecznika w swego rodzaju orzeczeniu imiennym. Tu tabelarycznie sg przedstawione
przyktady zaré6wno odmiany prostej, jak i ztozonej imiestowu pelnigcego funkcje sktadnika
strony biernej w dwodch tylko — najstarszym i najmtodszym — XVI-wiecznych przektadach
Ewangelii.

Tabela 27. Wybrane przyktady strony biernej z z imiestowem w odmianie prostej i ztozonej w

liczbie pojedynczej w najstarszym i najmlodszym przektadzie Ewangelii

Odmiana prosta Odmiana zlozona
M. Ip. | 1551 | Bociem i ja cztowiek jest pod moca A Jesus odpowiedajac rzekt mu, Blogostawiony
r.m. drugiego potozon ( Mt 8,9) Jjestes Simonié (Mt 16,17)
1599 | A potym gdy Jan byt wydan, przyszedt A Jan odziany byt siericia wielbladowa (Mk 1,6)
Jesus do Galilejéj (Mk 1,14)
M. Ip. | 1551 | Nadto bedzie przepowiedana Ewanjelija | Bo ciasna jest brama i zwgziond droga, ktora do
r.z. krolestwa po wszystkiem okragu ziemie | zywota prowadzi a mato ich jest ktorzy ja najduja.
(Mt 24,14) (Mt 7,14)
Ktora 1o wylana bywa za wielé ich, na
grzéchow przepuszczenie (Mt 26,28)
1599 | Abowiem kozdy cztowiek ogniem bedzie | Abowiém t4 jest krew moja nowégo testamentu,
solon, i wszelka offidra, solg bedzie ktora za wielu bedzie wylana, na odpuszczenié
solond. (Mk 9,48) grzéchow. (Mt 26, 29),
Ta jest krew' moja nowégo testimentu, A bytd suknia nie szyta, od wierzchu cato dziana.
ktora za wielu bedzie wyland (MK 14, (In 19,23)
24)
M. Ip. | 1551 | Jako tedy kgkolé bywa zbiérano i ogniem | Przypodobane jest krélestwo niebieskié
r.n. spalono, tak bedzie w do<k>onanié tego | cztowiekowi Krolewi (Mt 22,2)
$wiata, (1551, Mt 13,40)
1599 | Wszytko mnie jest podano od Ojca mégo. | 4 ramig Panskié komu jest objawione? (In 12,38)
(Lk 10,22)

Tabela zawiera tylko formy liczby pojedynczej, przy czym — wobec odmiennego
sposobu oznaczania a jasnego i pochylonego w tekstach krolewieckich i krakowskich —
funkcja litery z diakrytem jest r6zna: ¢ oznacza albo a pochylone — w tekscie z 1551 r., albo
jasne — w przektadzie Wujka. Aby te zwyczaje pisowniowe byly bardziej czytelne, w wypadku
form M. Ip. r.z. podano po dwa przyktady, jesli takie sa. Stosujac oprogramowanie AntConc,

wyliczono przyktadowa liczebno$¢ form odmiany prostej i zlozonej. Przykladowo w pierwszej

typu bede

uzdrowiona, usprawiedliwiona jest mqdros¢ jest dziewigé wobec pojedynczej tylko formy zwgziond;

Ewangelii z Krolewca form bez diakrytu nad a w przyrostku imiestowu -ona/ -ond
tak ponadto w wybranych przyktadach:

A Jesus obrociwszy si¢ i ujrzawszy ja rzekt jéj badz dobréj nadziej<e> coro, wiara twoja

ciebie uzdrowita. I uzdrowiona jest niewiasta od onyj godziny. (1551, Mt 9, 22).

120



| przyniesiona jest glowa jego na misie i dana dzieweczce, ktora to offiarowata jg matce

swojéj (1551, Mt 14,11).

Ten stan jednak jeszcze z cata pewnoscig nie $wiadczy o zachowaniu w funkcji orzecznika
glownie dawnej odmiany prostej, bo stosowanie diakrytu nie jest konsekwentne. Prawdopodobnie
jednak form odmiany prostej imiestowu w M. Ip. r.z. w tekécie z roku 1551 jest w stronie biernej
rzeczywiscie wiecej niz form odmiany zlozonej, na co wskazuje takze stan w rodzaju meskim, gdzie
proporcja form odmiany prostej imiestowu zakoniczonego na -on, typu byf orchrczon, zawiedzion jest,
bedziesz usprawiedliwion, miat by¢ wspomozon Czy bgdz pozdrowion, do form z zakonczeniem -ony,
jak jest potozony, blogostawiony jestes, jest umieciony i przychedozony, wyraza si¢ stosunkiem
28:7. Oczywiscie pomija si¢ przyklady, w ktorych forma odmiany ztozonej peni funkcje
przydawki, jak np. doktor wyuczony, ale uwzglednia imiestéw w zdaniach po elipsie tacznika
jest, jak:

Blogostawiony shuga on, ktorégo przyszedwszy pan jego, najdzie, a on tak czyni, (1551, Mt

24,46).

Wskazywang funkcj¢ imiestowu w tym wersecie potwierdza Biblia Leopolity, gdzie:

Blogostawiony jest on stugd.

Dane tabelaryczne ukazuja, ze w najstarszej i najmiodszej XVI-wiecznej translacji
Ewangelii imiestow w stronie biernej w liczbie pojedynczej moze wystepowaé zarowno w
odmianie prostej, jak i ztozonej; podobnie jest w pozostatych przektadach. Inny jest natomiast
stan w liczbie mnogiej, gdzie zasadniczo ustality si¢ juz dwie tylko postaci imiestowu:
mqskoosobowallz, typu bedq pocieszeni czy przekleci sq, 1 niemeskoosobowa, wspdlna dla
wszystkich pozostatych rodzajow, typu powiddane rzeczy byly. Formy megskoosobowe
wystepuja w przyktadowych wersetach:

Nie sadzcie abyScie nie byli sqdzeni (1551, Mt 7,1).

Blogostawieni ktorzy ptacza: abowiém, oni bedg pocieszeni. (1599, Mt 5,5).

Ale ten gmin ktory nie umié zakonu, przekleci sq. (1599, Jn 7,49).

A z kolei wspolne zenskie, nijakie i pozostale meskie w nastepujacych przyktadowych
wersetach:

gwidzdy bedg padaty z nieb<a> i mocy niebieskié poruszone bedg (1551, Mt 24,29).

Bo byly ich oczy obcigzone (1551, Mt 26,42).

Ale szukajcie naprzod Krolestwa Bozego, i sprawiedliwosci jego, a ty wszytki rzeczy bedg

wam przydane. (1563, Mt 6,33).

12 W XVI-wiecznych Ewangeliach brakuje kontekstow z formami meskozywotnymi imiestowu, choé rodzaj
meskozywotny wceiaz wystepuje, por.: Tedy mu rzekt Jezus, Liszki jamy maja, i ptacy niebiescy gniazda, ale Syn
czlowieczy nie ma gdzieby glowe sktonit. (1563, Mt 8,2).
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A Jesus jéj powiedziat, dopus¢ ze bedg piérwyj [wiasné] dzieci nasycone (1553, Mk 7,27).

A Jesus okrzczony chnet wystgpil z wody. A oto otworzone mu sq niebiosa (1556, Mt 3,16).

Dobre uczynki jako obacznie mdjg by¢ czynione, (1556, Mt 6,argument).

Miej nadziej¢ synu, przepuszczone sq grzechy twoje.(1556, Mt 9,2, a Odpuszczone sq grzechy

twoje —w Mt 9,5).

A wasze wlosy wszytkié na glowie sq policzone (1599, Mt 10,30).

W wypadku M. Im. form meskoosobowych nie jest mozliwe ustalenie, czy mamy do
czynienia z odmiang prostg, czy ztozong, ale formy typu przydane to imiestowy w odmianie
ztozonej. W badanych tekstach XVI-wiecznych w liczbie mnogiej wyjatkowe sa genetyczne
formy odmiany prostej rodzaju zenskiego, typu brwi byly podniesiony, w $redniowiecznej
polszczyznie uzywane takze w innych rodzajach, jak w przyktadach z Rozmyslania
przemyskiego*:

Brwi jej byty dobrze podniesiony (s. 21, w. 11-12).

Wiosy na powiekach byfy malutko wstoczony, ani rzadkie ani ggste, a teze dfugie ani

mato wzniesione (S. 21, w. 9-11).

A bedg jemu dany wszystKi krdlestwa tego $wiata (s. 4, w. 7-8).

Cztyrzy zywioly [aby] albo alimenta sq od Ciebie stworzony (s. 5, w. 16-17)"*,

Analogiczna do powyzszych struktura bedg zgromadzony narody jest w XVI-
wiecznych przektadach Ewangelii wyjatkowa:

| bedqg zgromadzony przeden wszystki ndrody, i odtaczy jedny od drugich, jako pastérz

odtacza owce od kozlat] (1551, Mt 25,32).

Tak samo tez w drugim z tekstow krolewieckich, a w przektadzie z r. 1556 —
prawdopodobnie w wyniku analogii — tak w odniesieniu do rodzaju me¢skoosobowego: I bedg
zgromadzony k niemu wszytcy ludzie. W pozostatych przektadach zawierajacych strong bierng
— imiestéw w odmianie ztozone;:

| bedg zgromddzone przeden wszytki narody (1563, 1577, 1593), a w drugim z
przekladow Wujka ponadto zaimek wszystkié: 1 beda zgromadzoné przeden wszystkié
narody**.

Omoéwiona posta¢ imieslowu w stronie biernej — W odmianie prostej lub ztozonej —

jest dla sktadni istotna tylko dlatego, ze ustalenie jednej wspdlnej formy imiestowu, tozsamej

3 Przyktady zostaly wybrane z poczatkowych stron wydania: Twardzik W., Keller F., Rozmyslanie przemyskie.
Transliteracja, transkrypcja, podstawa tacinska, niemiecki przektad, Weiher — Freiburg i. Br, t. 1, 1998.

4 Nie oznacza to, ze w Rozmyslaniu przemyskim nie ma form odmiany ztozonej imiestowu petniacego funkcje
sktadnika strony biernej, por. np.: Ty istne na to byfy postanowione aby miaty w strozy kosciot (s. 16, w. 6-7, 0
dziewkach).

15 W Biblii Leopolity i w przektadzie Budnego tu strona czynna, odpowiednio: 4 przeden zgroméadza sie
wszyscy narodowie (1561), I zgromadza przeden wszytki narody (1577).
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dla przydawek i orzecznikow, powoduje wyjscie z uzycia odrebnych form strony biernej. Z
punktu widzenia zachodzacych dwczesnie przeksztalcen sktadni w zakresie strony biernej
najwazniejsze jednak sa konstrukcje z imiestowem w M. Ip. r.n. odmiany prostej, bo to one
stojg U genezy tzw. bezosobnika, ktory powstat w wyniku Kilku skorelowanych zmian:

1) ustalenia si¢ w stronie biernej imiestowu w odmianie ztozonej, dotad typowej dla
przydawek, takiej, jak w przyktadowych zdaniach: najdziecie os/<¢> uwigzane (1553, Mk
11,2), i analogicznie: i napetnione jest weselé siedzacemi (1551, Mt 22,10). Zmiana wynika z
potrzeby istnienia jednej wspdlnej formy przymiotnika (w tym imiestowu), niezréznicowanej
ze wzgledu na pelnione przez nig funkcje sktadniowe. Wygrywa odmiana ztozona jako
swoista, wlasciwa tylko dla przymiotnikow, poglebiajaca roznice migdzy przymiotnikami i
rzeczownikami, a poczatkowo niewiele si¢ rdéznigca — bo tylko pochyleniem samogtoski e —
od odmiany zaimkow, co powoduje, ze wszystkie okreslniki rzeczownika uzyskuja najpierw
podobna, ostatecznie jedng wspodlng koncowke. Na rzecz jednej wspodlnej formy przymiotnika
(w tym imieslowu), niezaleznej od petnionych przez niego funkcji powoli wychodzi z uzycia
zachowywana dotad glownie w funkcji orzecznika odmiana prosta, a w czasie zachodzenia
zmiany nawet w jednym zdaniu moga wystepowac obie struktury:

Dl4 tego wam powiedam ze bedzie od was wzigto krolestwo boze i bedzie dané narodowi

ktory by czynit owoce jego (1551, Mt 21,43).

A gdy sie osm' dni wypehnito, zeby dziecig bylo obrzezané, wezwano jest imig¢ jego Jesus,

ktoré wezwané jest od Anjota, pierwyj nizli si¢ on poczat w zywocie. (1553, L.k 2,21).

2) zaniku tacznika wyrazanego formg czasownika by¢, co jest zmiang paralelng do
takiegoz zaniku lacznika w 3. os. analitycznego czasu przesztego ztozonego, sktadajacego si¢
réwniez ze stowa positkowego by¢ 1 odmiany prostej imiestowu, ktorym jest dawny imiestow
czasu przesztego czynny II. Ten stan powolnego zaniku przynajmniej jednego tacznika jest w
stronie biernej mamy w Biblii brzeskiej w drugim ze wskazanych wyzej wersetow:

A gdy przyszedt dzien osmy, izby obrzezano dziecigtko, tedy imie jego ndzwano jest Jezus,

ktore byfo mianowano od Anjota pierwej niz si¢ w zywocie poczeto. (1563, Lk 2,21).

Podobnie obrzezano dziecigtko, ale ndazwano jest imie 1 byto mianowano lub — jak w
przektadzie z 1599 — byto nazwano (o imieniu) wystepuje rowniez w przekltadzie Czechowica
i obu Wujkowych. W translacji Szymona Budnego jest tu natomiast konsekwentny
bezosobnik, czyli struktura sktadniowa powstata po elipsie tacznika:

A gdy si¢ spetnito odm dni obrzezaé otroczatko i ndzwano imie je(go) Jezus, ktore ndzwano od

anjota, pierwej niz si¢ byt zaczat w zywocie (1572, £k 2,21).
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3) w przytoczonym zdaniu z przektadu Budnego wyraznie jest tez widoczna kolejna
zmiana, tj. przeksztalcenie si¢ dawnego orzecznika w konstrukcji biernej, wyrazanego
rzeczownikiem w M. Ip. r.n., w biernikowe dopelnienie przy bezosobniku, powstaltym po
elipsie facznika. T¢ z kolei zmiane umozliwiaja dwa czynniki: a) synkretyzm M. i B.
rzeczownikow 1 zaimkow r.n., b) najczestsza rekcja czasownikow, czyli rekcja biernikowa. W
konstrukcji powstatej po zmianie dawny podmiot, ktérym byt rzeczownik lub zaimek w w
mianowniku r. nijakiego — wobec najczestszej rekcji biernikowej i synkretyzmu M. i B. Ip.
rzeczownikow r.n. — jest traktowany jako biernikowe dopelnienie.

Wszystkie wskazane zmiany umozliwiajg postrzeganie dotychczasowego podmiotu (w
przytoczonym zdaniu jest to zarowno dziecigtko, jak 1 imi¢) jako biernikowego dopetnienia, a
bezuzytecznych jako orzeczniki imieslowdéw na -no, -to, -ono (w przyktadzie sa to
odpowiednio obrzezano i nazwano) - jako nowych form czasownikowych, tzw.
bezosobnikow. Ich usamodzielnienie powoduje, ze formy mogg powstawaé nie tylko od
czasownikow przechodnich o biernikowej rekcji, a dopelnienie nie jest wymagane. ,,Zmiany
dokonane na ptaszczyznie sktadniowej powoduja, ze formy na -no, -t0, -0no stajg si¢

kategorialne 1 potencjalnie mogg by¢ tworzone od niemal kazdego czasownika™°.

Szesnastowieczne teksty ewangelijne ukazuja w tym zakresie rozchwiany stan i rozny
etap zmian. Przyktadowo w Ewangelii z 1551 r. forma rzeczono — poswiadczona
o$miokrotnie — wystepuje wytacznie jako sktadnik strony biernej, tj. z tacznikiem jest i przy
podmiocie wyrazonym zaimkiem co. Na rodzaj nijaki zaimka co wskazuje tez czg¢sto 0sobowa
rodzajowa forma innego czasownika w zdaniu genetycznie eliptycznym po zaniku zaimka to
w konstrukcji to, co, jak np.:

Aby si¢ wypetnilo co jest rzeczono przez Isajasza proroka gdzie mowi. (Mt4,14)

Podobnie tez w Ewangeliach z 1553 r., gdzie mamy 10 poswiadczen jest rzeczono, ale
juz w przektadzie z 1556 r. — na 24 imiestowy rzeczono — 6 to bezosobniki, jak w wersecie:

Tez rzeczono ktokolwiek by opuscit zone swoje, niechaj jej da list rozwodny, (Mt 5,31).

Konstrukcja tego typu powstala po uproszczeniu konstrukcji peinej: Tez to jest
rzeczono .... Tego typu nieuproszczone zdania wystepuja w badanych tekstach, np.:

4 byt tamo 4z do $mierci Herodowej. Aby sie napetnito to co rzeczono jest od pana przez

proroka mowiacego, z Ejiptu wezwalem syna mojego (1556, Mt 2,15)

18 A. Kepinska, Skqd sie wzigl w jezyku polskim bezosobnik, czyli o ewolucji form typu podano, pito (na
materiale z Rozmyslania przemyskiego oraz Poncjana, [w:] Staropolszczyzna pigkna i interesujgca, t.1. Zbior
studiéow pod red. E. Koniusz i S. Cygana, Kielce 2006, s. 124.
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Czesto nawet w sgsiadujgcych ze sobg fragmentach tekstu mamy z jednej strony do

czynienia z dawng strong bierna, z drugiej — juz z bezosobnikiem, jak np. w wersecie Jn 20,12
1Jn 20,13 w przektadzie z r. 1556:

1 ujzrzatda dwu anijotow w bieli siedzacych, jednego u glowy, a drugiego u nog, gdzie

potozono bylo cidlo Jesusowo. (Jn 20,12), ale: Rzekli jej oni. Niewiasto czemu placzesz

Rzekta im. 1z wzigto pana mojego, & nie wie(m) gdzie pofozono jego. (Jn 20,13).

Podsumowujac, w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii wystepuja 4 rozne etapy ewolucji
dawnej strony biernej. Sa to:

1. Etap poczatkowy, czyli strona bierna skfadajaca si¢ z: podmiotu wyrazonego
rzeczownikiem lub zaimkiem w M. Ip. r.n., formy czasownika by¢ oraz imiestowu biernego w M. Ip.
r.n. odmiany prostej, jak w wybranych przyktadach z najstarszego analizowanego tekstu:

A on odpowiedajac rzekt jem, Wszelkie sadzenie ktorego nie sadzit ociec mdj niebieski bedzie

wykorzeniono (1551, Mt 15,13).

Dla tego wam powiedam, iz wszelki grzéch i bluzniérstwo, bedzie przepuszczono ludziam,

(1551, Mt 12,31)

Le¢ bluzniérstwo przeciwko duchowi nie bedzie przepuszczono ludziam. I kto by powiedziat

stowo przeciwko synowi czlowieczemu, przepuszczono mu bedzie, Le¢ kto by powiedziat

przeciwko duchowi §wi<e¢>t<é>mu, nie bedzie Mu przepuszczono ani na tem $wiecie ani na

onem przysziem. (1551, Mt 12,32)

A wnet po ucisku dniow onych, sforice bedzie za¢miono (1551, Mt 24,29)

Tak si¢ wy tedy modlcie. Ojcze nasz ktory$ jest w niebiesiéch, Niechdj bedzie swiecono imie

twoje (1551, Mt 6,9)

Gdzie téz, gdy jest wygnano Dyjabelstwo, przemowit niemy, (1551, Mt 9,33)

i to co ma bedzie wzieto od niego. (1551 Mt 13,12, tez Mt 25,29)

2. Konstrukcje po elipsie czasownikowego tacznika, ale z rzeczownikiem lub zaimkiem w M.-
B. r. nijakiego, np.:

Blogostawieni jestescie, gdy by was *uraganié i przenasladowanie od ludzi potkato abo]

przeciwko wam wszelakie zté sfowo dla mnie ktamliwie méwiono] (1551, Mt 5,11).

rzekl: Panie, kto uwierzyt mowie naszej? i rdmie panskie komu odkryto? (1572, Jn 12,38).

3. Konstrukcje po elipsie rzeczownika lub zaimka w M.-B. r. nijakiego, ale z zachowaniem
czasownikowego tacznika, np.:

jako jest napisano w zakonie panskim (1553, Lk 2,23).

A gdy wydadza was, nie chciejcie mysli¢ jako, albo co macie mowi¢. Bowiem bedzie wam

dano w one godzine co bedziecie mowili, (1556, Mt 10,19).
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4. Etap koncowy, czyli bezosobniki — i to rowniez od czasownikoéw nie tylko o biernikowej
rekcji, oraz — jesli przylaczajace dopeilnienie — to niekoniecznie w postaci rzeczownika rodzaju
nijakiego w bierniku:

Tedy przywiedziono mu opgtanégo ktory byt slepy i niemy, (1551, Mt 12,22).

Jako syn cztowieczy nie przyszedt aby mu sfuzono, ale zeby stuzyt i dat zywot swoj, okup za

wielé ich. (1551, Mt 20,28)

kto by za$ zgorszyl jedno z tych maluczkich ktorzy w mi¢ wierza raczyj by mu uwigzano

podspodni kamien mtynski na szyi jego, i zatopiono ji precz na gtebokosci morskiej (1551, Mt

18,6)

A oni wzigwszy pieniadze, jako jé nauczono uczynili, I rozstawita si¢ ta powies¢ u zydow az

do dnia dzisiéjszego. (1551, Mt 28,15)

Tedy mu offiarowano dziatki aby na nie r¢ce wlozyt i modlit si¢ (1551, Mt 19,13)

[A on] zasi¢ postat inszé shugi rzeknac, Powiédzcie wezwanem, Otom obiad moj nagotowat

Wotdéw moich i karmnych dobytkow nabito (1551, Mt, 22,4).

Postrzeganie imiestowow na -no, -to, -ono, poczatkowo petnigcych funkcje sktadnikow strony
biernej, jako samodzielnych, nowych form czasownikowych jest mozliwe dlatego, ze:

1. Imiestowy bierne tworzone byly (i sa) od czasownikow przechodnich, a te maja zwykle
biernikowsa rekcje. Zdania z podmiotem wyrazonym rzeczownikiem rodzaju nijakiego w M. Ip., takie
jak: Pismo jest napisano przeksztalcajg si¢ zatem po elipsie tacznika jest (nie tylko w czasie
terazniejszym) w bezpodmiotowe konstrukcje biernikowe: Pismo napisano.

2. Tak powstate zdania jednocztonowe (bez wypelnionego miejsca podmiotu) okazuja si¢
przydatne i potrzebne w systemie, bo brak podmiotu powoduje, ze uwaga jest zwrocona na samg
czynno$¢ lub stan.

3. Zbywajaca — niegdy$ petnoprawny orzecznik w dawnej stronie biernej — forma typu
napisano jest postrzegana jako nieokreslona osobowa przy dopetnieniu biernikowym, ktorym stat sie
pierwotny mianownikowy podmiot.

4. Migjsce podmiotu pozostaje niewypelnione, a swobodny szyk wyrazéw w zdaniach
polskich zezwala na zajecie przez dawny M. lp. r.n., postrzegany teraz jako biernikowe dopelnienie,
réznej pozycji w zdaniu, w tym inicjalnej.

5. Zmiana dotyczy najpierw konstrukcji z rzeczownikiem rodzaju nijakiego (pismo napisano),
ale gdy konstrukcja si¢ utrwala, obejmuje zardwno rzeczowniki wszystkich rodzajow, np. ksigzke, esej

napisano, jak i czasowniki niekoniecznie przechodnie o biernikowej rekcji, np. stuzono panu.
2.7. Obce konstrukcje sktadniowe na przyktadzie accusativus cum infinitivo

Za typowa konstrukcje sktadniowe przejeta w polszczyznie z taciny jest uznawany

accusativus cum infinitivo (a.c.i). Zenon Klemensiewicz w Gramatyce historycznej jezyka

126



polskiego trzech autorow™’ ustala, ze wystepuje ona od XV do kofica XVIII w., a jej
osrodkiem s3: czasowniki postrzegania, myslenia, méwienia, twierdzenia, oznaczajace chec,
wole, prosbe, rzadko inne, biernikowe dopetnienie oraz czasownik w bezokoliczniku, ktérym
w ogromnej przewadze jest by¢, a tylko w tekstach staropolskich izolowane inne czasowniki.

W XVl-wiecznych przektadach Ewangelii na jezyk polski rzadko w badanej
konstrukcji wystepuje czasownik inny niz by¢. Jest to np. bezokolicznik widzie¢, przy
czasowniku zgdac nalezagcym do grupy czasownikow, ktore tworzg badang konstrukeje, czyli verba
dicendi, sentiendi, affectuum i voluntatis:

Kapituld 12. 3. Maryja néciera nogi Krystusowe. 14. Zacnie wjezdza do Jeruzalem. 20. Wiele
Grekow Zgddjq widzie¢ Krystusa. 24. A tam z nimi ma wiele $wigtych rozmow (1563, Jn 12,
arg.)

Konstrukcja zgddjq widzie¢ Krystusa pojawia si¢ w argumencie w Biblii brzeskiej, nie
ma zatem mozliwosci sprawdzenia jej odpowiednikéw w innych przektadach, nie ma jej tez
ani w wersecie 20, ani 21:

Byli tez niektorzy Grekowie z tych ktorzy zwykli chodzi¢ aby si¢ modlili w $wigto (20), A tak

oni przyszli do Filipa ktory byt z Bethsaidy Galilejskiej, i prosili go mowiac, Panie chcemy

Jezusa widzie¢. (21).

W analizowanych tekstach drugim bezokolicznikiem innym niz by¢ W omawianej
konstrukcji jest bezokolicznik w frazie przymusil ucznie wstgpi¢, a osobowa forma
czasownika przymusi¢ robwniez nalezy do wskazywanej grupy semantycznej czasownikow,
konstrukcja zawiera tez biernikowe dopetnienie ucznie. Wszystko to pozwala ja uznaé za
konstrukcje accusativus cum infinitivo:

| wnet przymusit ucznie swe wstgpi¢ w todz, aby go uprzedzili na druga strong do Bethsaidy,

azby on rozpuscit lud (1593, Mk 6,45).

W tym wersecie tak samo takze w Biblii Wujka z 1599 r., a taz konstrukcja ponadto w
innych przektadach jako: przymusit ucznie swoje wsies¢ w 16dz (1553), przymusit zwolenniki
swoje wstgpi¢ w todz (1556) oraz przymusit ucznie swoje wnis¢ w todz (1572, jako Mk 6,46),
co stanowi odpowiednik tacinskiego coegit discipulos suos ascendere navim. Jedynie w
dwoch przektadach wystepuja tu zadania podrzedne: u Leopolity przymusit zwolenniki swoje
zeby do lodzi wstgpili, oraz Czechowica przymusil ucznie swe, zeby weszIli w todz. W Biblii
brzeskiej natomiast inna konstrukcja z bezokolicznikiem, a dopetnienie w C. wynika z rekcji

czasownika rozkazac: rozkazal zwolennikom swym wni¢ w todz.

17 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbaficzyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa
1955, s. 435-436.
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Konstrukcji zawierajgcych osobowg forme¢ czasownika i bezokolicznik jest w
przektadach Ewangelii znacznie wigcej''®, ale — jesli nie sktadaja sie z verbum finitum
czasownikoOw mowienia, myslenia czy postrzegania, dopekienia i bezokolicznika — to nie
mozna ich traktowa¢ jako accusativus cum infinitivo. Na gruncie polskim — wobec stalej
zamiany dopelnienia biernikowego z twierdzenia pozytywnego na dopelniaczowe w negacji —
za wariant a.c.i. mozna natomiast uzna¢ konstrukcje powidddjq nie by¢ zmartwychwstania Z
zaprzeczonym bezokolicznikiem by¢ i dopelnieniem dopetlniaczowym, jak w wersecie Mt
22,23 w Biblii Leopolity:

Onegoz dnia, przyszli tez do niego Saduceuszowie, ktorzy powidddjq nie byc

zmartwychwstania ludzi: i jeli go pytaé, (1561).

Ta sama konstrukcja takze w przekltadzie Budnego w postaci mowig nie by¢
powstania, a w obu tych przektadach jest to doktadny odpowiednik tacinskiego a.c.i dicunt
non esse resurrectionem (o saduceuszach). W pozostatych przektadach tu zdania podrzedne:
powiedajqg zZeby zmdrtwychwstanié nie bylo (1551, 1553), powiddajq ze nie jest
zmartwychwstanie (1556), powieddjq iz niemdsz zmartwychwstania (1563), a tak samo, jak w
Biblii brzeskiej — takze w przektadzie Czechowica i obu Wujkowych, cho¢ samogtoski moga
mie¢ diakryty w innych miejscach.

Krystyna Pisarkowa'*® na przyktadach z XVI-wiecznej polszczyzny dzieli konstrukcje
accusativus cum infinitivo na dwa typy:

1) strukture accusativus cum infinitivo wiasciwa, tj.zawierajacg tylko redundantny
czasownik, niekoniecznie byé, bez cze$ci orzecznikowej, W postaci narzednika
predykatywnego, np. widz¢ mrowki ziarna chowaé — z przyktadéw autorki czy wspomniane
wyzej zqddjq widzie¢ Krystusd, przymusit ucznie wstgpic, a takze z bezokolicznikiem by¢:
powidddjg nie by¢ zmartwychwstania,

2) pseudoodpowiednik konstrukcji zawierajacy nie tylko bezokolicznik by¢, ale takze
cz¢$¢ orzecznikowa, tj. narzednik predykatywny, jak widze cie by¢ chorym.

Bezokolicznikowym sktadnikiem konstrukcji a.c.i. jest najczesciej bezokolicznik by¢,
w pierwszym typie jako jej samodzielny sktadnik, w drugim — wymagajacy narzednika
predykatywnego. Oba typy konstrukcji z by¢, tj. z narzednikiem predykatywnym i bez niego,

18 por, tylko przyktadowe: 4 odprawiwszy je pészedt na gore modlié sie. (1553, Mk 6,46), warianty konstrukcji
poszedt modli¢ sig t0: szedt modli¢ sig (1556), odszedt modli¢ sig (1577, 1593, 1599 oraz 1572 w MK 6,47), tylko
w Biblii Leopolity tu innowacyjne, i tadne: 4 gdy lud rozpuscil, szedl na gore na modlitwe, a w Biblii brzeskiej —
zdanie okolicznikowe celu: 4 gdy je odprawit, wszedt na gore aby sig¢ modlit. Konstrukcja z bezokolicznikiem,
obecna w tym wersecie w wigkszo$ci polskich XVI-wiecznych przektadow Ewangelii powiela strukture
tacinska: abiit in montem orare, ale nie jest to na razie przedmiotem zainteresowania.

19 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 152-154.
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uznaje si¢ tu za accusativus cum infinitivo, rezygnujac z nazwy pseudoodpowiednik
accusativus cum infinitivo dla konstrukcji z narzednikiem predykatywnym, zwlaszcza ze
rébwniez w lacinie wystepujg te same sktadniki, por. tacinski fragment wersetu Lk 20,41:
Quomodo dicunt Christum filium esse David? i jego odpowiednik w Biblii brzeskiej: Jakoz
powiddajq Krystusa by¢ synem Dawidowym. Brak badZ obecno$¢ narzednika predykatywnego
przy czasowniku by¢ wynika z jego dwoch glownych, obu pelnoprawnych, znaczen, tj. z
jednej strony sygnalizowania fizycznej obecnosci, z drugiej za§ — wskazywania na bycie
kim$, czym$ lub jakim$, w stanowigcym integralng calo$¢ orzeczeniu stowno-imiennym.
Czasownik byé zarowno jako osrodek orzeczenia czasownikowego, jak i jako tgcznik w
orzeczeniu imiennym jest takim samym czasownikiem, nie traci nic ze swojej podstawowej
funkcji nazywania czynnosci lub stanu. Nie ma potrzeby rozroznienia a.c.i. wlasciwego i jego
pseudoodpowiednika, zwtaszcza ze w konstrukcji accusativus cum infinitivo samodzielne by¢
jest poswiadczone rzadko, a w zebranych przeze mnie przyktadach potwierdza je tylko
wspomniana juz struktura powidddjg nie by¢ zmartwychwstania. Orzecznik, tyle tylko Ze nie jest
nim najczestszy narzednik predykatywny, ale — bo mamy do czynienia z przymiotnikiem —
mianownik, zawiera nawet konstrukcja matzenstwo nierozdzielne by¢ pokazuje, w ktorej
przymiotnik nierozdzielne stanowi cato$¢ z orzecznikiem by¢, a nie przydawke rzeczownika
matzenstwo, Z argumentu wersetu Mt 19 w przektadzie Wujka z roku 1993:

Rozdzial XIX. 3. Matzenstwo z ustawy swej nierozdzielne by¢ pokazuje.

Orzecznik predykatywny w mianowniku, jako wyrazony przymiotnikiem, pojawia si¢
ponadto wsréd uwzglednianych na koncu tego podrozdziatu polskich odpowiednikow
tacinskiej konstrukeji accusativus cum infinitivo w funkcji podmiotowe;j, innej niz omawiana
tu dopehieniowa. Jej kontynuantem w polszczyznie jest nominativus cum infinitivo, a
konstrukcja Kto zda si¢ tobie blizni by¢ wystepuje w przektadzie Szymona Budnego, co rézni
ten przektad od innych translacji zawierajacych tu narzednik predykatywny, jak Kto zda si¢
tobie bliznim by¢ (1577):

Kto przeto z tych trzech zda sie tobie blizni by¢ (onemu) ktory wpadl miedzy zbojce? (1572,

£k 10,36).

W konstrukcjach kontynuujacych w polszczyznie tacinskg strukture accusativus cum
infinitivo bezokolicznik peini najczesciej funkcje tacznika czy quasi-tacznika, a poza
wskazanymi wyzej dwoma przyktadami z orzecznikiem przymiotnikowym w M. w niemal
wszystkich pozostatych wyekscerpowanych z XVI-wiecznych Ewangelii przyktadach
wymaga orzecznika w postaci rzeczownika, przymiotnika lub zaimka w narzedniku, co w

wypadku przymiotnikow i zaimkow wynika z analogii do rzeczownikow. Z orzecznikiem w
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narz¢dniku mamy do czynienia takze wowczas, gdy jest on wyrazany rzeczownikiem z
koncoéwka synkretyczng, jak genetyczna koncowka N. Im. r.m. -y/-i (po k, g) w przyktadzie
powiedziat ony by¢ Bogi:

Jeslize¢ powiedzial ony by¢ Bogi do ktorych sie stalo stowo Boze, a nie moze by¢ pismo

pokézone, (1563, Jn 10,35).

Konstrukcja a.c.i. we wskazanym wersecie Jn 10,35 wystepuje tylko w Biblii brzeskiej
I jest innowacja, nie powielajac tacinskiego: Si illos dixit deos, ad quos sermo Dei factus est,
et non potest solvi Scriptura. To pozostate przeklady sa tu wierne podstawie: Jesli¢ ony
powiedzial bogami (1553, 1556), Poniewazze ndzwal te bogami (1561), Jesli ony ndzwat
Bogami (1572), Jeslize¢ ony ndzwal Bogi (1577) oraz Jeslize¢ one nazwat Bogdami (1593,
1599). Obecnos$¢ omawianej konstrukcji w Biblii brzeskiej poswiadcza jej pelng aktywizacje

w polszczyznie | zywot niezalezny od taciny.

Orzecznikami narz¢dnikowymi sg rowniez zaimki wprowadzajace zdania pytajne kim i
kiem, czym czy ktorymze, jak w wersecie Mk 8,27, w ktérym omawiana konstrukcja jest konsekwentna
i powiela tacinskie Quem me dicunt esse homines? Werset ten w obu przektadach Wujka ma postac:

I wyszedt Jesus i uczniowie jego do miasteczek Cezarei Filippowej: & w drodze pytat uczniow

swych, mowigc im: Czym mig¢ powieddjq by¢ ludzie? (1593)

Warianty za$ konstrukcji Czym mig powieddjg by¢ ludzie? — w pozostatych przektadach sg
nastepujace: kim mie by¢ ludzie powiedajq? (1553), Kim mie mowiq by¢ ludzie? (1556), Kim mig¢ by¢
ludzie powiddajq? (1561), Ktorymze mig ludzie by¢ powieddjq? (1563), kim mi¢ powieddajq by¢
ludzie? (1577) oraz nietypowe w przektadzie Budnego kogo mig¢ mowig ludzie byé. (1572). W
podanych przyktadach osobowym czasownikiem sg formy mowig (2) i powiedajq/ powiadajg
(6), a narzgdnikiem predykatywnym przy bezokoliczniku by¢ — czym (2), kim (4) i ktorymze
(1). Wyjatkowo w przektadzie Budnego odpowiednikiem tych narz¢dnikow jest zaimek w B.
kogo, pojawiajacy si¢ zapewne jako nawigzanie do biernikowego mig. Konstrukcje z kogo
niewatpliwie trzeba uznaé¢ za a.C., ale to pokazuje, ze niekoniecznie trzeba ustalaé, ze
bezokolicznik by¢ wymaga w niej narzednika predykatywnego, bo — co wskazane juz byto
wyzej — orzecznikiem moze by¢ rowniez forma w M., a takze — jak tu — w B. Zwraca na to
uwage Krystyna Pisarkowa, mowiac gldwnie o narzedniku predykatywnym, ale wskazujac tez

warianty konstrukcji:
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Wspdlng cechg obu wariantdéw konstrukcji z bezokolicznikem byé jest, ze funkcja
predykatywna realizuje si¢ poza tym bezokolicznikiem w okresSlniku narzednikowym,
mianownikowym, biernikowym, to jest w imiennej czesci orzecznikowej'?.

Biernikowe kogo nie jest zreszta w przektadach Ewangelii izolowane, bo wystepuje
tez w kolejnym wersecie u Budnego, mianowicie Mk 8,29, oraz w wersecie Mt 16,15 w
przektadzie Leopolity:

Rzekt do nich Jezus: A wy tez kogo mie by¢ powiadacie? (1561, Mt 16,15).

Konstrukcja a.c.i. w wersecie Mt 16,15 — podobnie jak w poprzednio omoéwionym
wersecie Mk 8,27 — wystepuje nie tylko w tlumaczeniu Leopolity, lecz we wszystkich
przektadach, powielajac tacinskie quem me esse dicitis?, a jej warianty to: kiem mig¢ by¢
powiedacie? (1551, 1553), kim mnie by¢ mowicie? (1556), A Wy kiem mie by¢ powiedacie?
(1563), Wy za$ kim mige mowicie by¢? (1572), a wy kiem mig by¢ powiedacie? (1577), A wy
kim mie by¢ powiedacie? (1593), A Wy kim mig¢ by¢ powidadacie? (1599). Inaczej niz w Mk
8,27 w tym wersecie wariantow leksykalnych orzecznika narzednikowego nie ma, bo formy
kim (4) i kiem (3) to odpowiednio nowsza i starsza posta¢ N. Warto tez zwroci¢ uwage, ze
najwigcej form verbum finitum — podobnie jak w poprzednio oméwionym wersecie — to formy
czasownika powiadac¢ (7), dwie za§ — mowic.

Struktura accusativus cum infinitivo czegsto pojawia si¢ w paralelnych wersetach we
wszystkich XVI-wiecznych przektadach Ewangelii, co zostato juz ukazane na przyktadzie
wersetow Mt 16,15 1 Mk 8,27. Wystepuje takze w pobliskich wersetach (tj. Mt 16,13 i Mk
6,29) w obu tych Ewangeliach w przypowiesci o tym, jak ludzie odbierajg Jezusa, a takze w
tej samej przypowiesci w Ewangelii Lukasza — £tk 9,18 1 Lk 9,20, co jest uwzglednione
tabelarycznie. Tabela nie zawiera przyktadow wystepujacych w argumentach, bo nie majg one
odpowiednikow w innych przektadach. Konstrukcje a.c.i. z argumentow z Bibli brzeskiej
(2gdajq widzie¢ Krystusa) oraz z pierwszego przektadu Wujka (matzenstwo nierozdzielne by¢
pokazuje) zostaty juz wskazane wyzej, kolejny argument zawierajgcy omawiang konstrukcje
pochodzi z Biblii Leopolity. Jest to ktorego by¢ synem Bozym wprowadzana czasownikiem
poznawa z grupy verba sentiendi, pelniagcym funkcje orzeczenia gtdéwnego i konotujgcego
calg integralnie ztozong konstrukcje:

Jan pokute kazac, Pana Krystusa z tluszczami krzci, ktorego by¢ synem Bozym niebieskim

znékiem poznawa, ktorego tez tu rodzaj wypisan jest. (1561, Lk 3, argument)

Wypada tez podkresli¢, Ze opracowanie nie ro$ci pretensji do rejestracji wszystkich

poswiadczonych przyktadéw konstrukcji accusativus cum infinitivo. Uwadze umkna¢ mogty

120 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 153.
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zwlaszcza te z nich, ktore wystepuja tylko w jednym przektadzie, jak obfude by¢ mniemali W
wersecie Mk 6,49 z translacji Murzynowskiego z 1553 r.:
A oni ujrzawszy go a on po morzu idzie *obtude] by¢ mniemali, i krzykneli, (1553, Mk 6,49).
W pozostatych translacjach mamy tu zdanie dopelnieniowe, wprowadzane spdjnikiem
zeby, jak w przyktadzie:
Ale oni gdy ujzrzeli go chodzacego po morzu, mniemali zeby obtudé byta. I krzykneli. (1556).
W tabeli zostaty zarejestrowane konstrukcje wystgpujace w przyktadach innych niz
dotychczas omowione, tj. brak w niej danych z wersetow Mt 22,23, Mk 6,45 i Jn 10,35, a
przyktad z Ewangelii $w. Mateusza z r. 1551 jest uwzgledniony pod nig.

Tabela 28. Konstrukcja accusativus cum infinitivo w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii

w paralelnych wersetach; brak konstrukcji sygnalizowany jest pogrubionym stowem brak, po

ktérym pojawia si¢ jej odpowiednik

Lp | Wer | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Lac. Czasownik
S nadrzgdny
1. | Mt Kiem Kim Kimtez | Kiemze | Kim kiem Czym mienig Quem mienig (3),
16,13 | by¢ mowig | ludzie mie mie mie by¢ ludzie dicunt mowig (2)
mienig | ludzie | powidd | powied | mowig | powied | Synd homines | powiadaja
ludzie by¢ djq by¢ | djg by¢ | ludzie | djg by¢ | cztowieczego? | esse 3)
mnig syna synd ludzie? | by¢:, ludzie Filium
czlowie | czlowie syna Syna hominis?
czego? | czego? czlowie | czlowie
Czego? | czego?
2. | Mk wiedzq | brak: wiedzq | brak: brak: wiedzqc go by¢ mezem brak: wiedzqc
6,20 | cgo wiedzg | € Qo wiedzg | wiedzg | sprawiedliwym i sciens (5)
[by¢] cgo byé c ze byl | ¢ ze byt | $wietym eum
mezem | mgza mezem | maz maz virum
sprawie | sprawie | sprawie | sprawie | sprawie justum et
dliwem | dliweg | dliwym | dliwyi | dliwyi sanctum
i oi i Swiety | Swigty
Swigty | Swigteg | Swigty
m 0 m
3. | Mk wy za$ | Awy A wy Wy wy AWy kim mig byé Vos vero | powiadacie
8,29 kim mig | zaskim | tez zasie zasie powiedacie? (w 1599: quemme | (7)
by¢ mie by¢ | kiem ktorym | kogo powiadacie) esse mowicie
powied | powidd | mig by¢ | mig by¢ | mig dicitis? Q)
dacie? acie? powidd | powied | mowici
acie? acie? e by¢?
4. | Mk brak: Dawid | Sam brak: brak: powieda
12,37 | Sam tedy Dawid zowie go powied | przeto | Sam tedy Dawid zowie Ipse ergo | (2)
panem ago Dawid | go Panem David
(drobne r6znice zapisu, by¢ powied dicit eum
dotycza np. diakrytow) Panem | ago Dominu
(byé) m
Pdnem
5. | Lk Kim Ktorym | Kim Kimze | Kim Kim Kim mie Quem me | powiadaja
9,18 | mig by¢ | mie mig byé | mig mig mig powieddjg by¢ | dicunt (5)
rzesze | mienig | powiad | powied | mowig | powied | rzesze? esse powieda
powied | byé djq a by¢ by¢ djg by¢ | (1599: turbae? (€]
ajg? thuszcz | tluszcz | ten tluszcz | thumy | powiadajq i mienig (1)
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e? e? lud? e? | rzesze) mowig (1)
6. | Lk Lecz Awy Awy Awy wy za$ | AWy kim mig by¢ Vos powiadacie
9,20 | wy ktorym | kim mie | kim mig¢ | kim mi¢ | powiedacie? autem (5),
kiem mie byé | tez by¢ | by¢ mowici | (1599: powiadacie) guem me | mienicie
mig by¢ | mienici | mienici | powied | e by¢? esse 2
powied | e? e? acie? dicitis? mowicie
acie? (1)
7. | Lk brak: brak: brak: Przeczz | brak: brak: brak: powiedasz
18,19 | Przécz | Comie | Czemu | e mie Co mie | Przecz mie zowiesz Quidme | (1)
mie zowies | mie powied | mowisz | dobrym? dicis
zowies | z zowies | asz by¢ | dobrym | (drobne roznice w bonum?
z dobrym | z dobrym | ? zapisie)
dobrem | ? dobrym | ?
? ?
8. | Lk brak: brak: brak: gdy brak: brak: brak: | brak: powieda
20,37 | gdyz kiedy kiedy powied | gdy gdy zowie Pana | jako | sicut 1)
zowie zowie zowie a byé Pana Bogiem zowie | dicit
pana pana Pana, Pdna zowie Abrahamowym, | Pana, | Dominu
Bogiem | Bogie( | Bogiem | Bogiem | Bogiem | i Bogiem Bogie | m, Deum
Abraha | m) Abraha | Abraha | Abraha | Izdakowym, i m Abraham
mowe Abraha | mowy mowy mowy Bogiem Abraa | , et
m, i mowy | m,i m... m, i Jakobowym. mow | Deum
Bogiem | m, i Bogiem Bogiem | (1593: ym... | lIsaac, et
Isaako | bogiem | Izaako Izadko | Abraamowym) Deum
wem i Izaako | wym, i wym, i Jacob.
bogiem | wym,i | Bogiem Bogiem
Jakobo | bogiem | Jakobo Jakobo
wem. Jakobo | wym. wym.
wym.
9. | Lk brak: Jakoz powiaddjq | brak: Jako brak: brak: Quomod | powiadaja
20,41 | Jakoz Krystusa by¢ Jakoz mowiq | Jakoz Jakoz odicunt | (2),
powied | synem wzdy Krystus | powied | powieddja, Christum | mowig (1)
aja Dawidowym powied | d aja zeby Christus | filium
zeby aja synem | zeby byt synem esse
Christu zeby by¢ Chryst | Dawidowym? | David?
s byt Krystus | Dawido | us byt
synem byt syn | wym syn
Dawido Dawido Dawid
wem W. ow?
10 | Jn brak: brak: brak: ktorego | brak: brak: brak: powiedacie
8,54 | ktorego | ktorego | ktorego | wy ktorego | ktorego wy powiedacie quemvos | (1)
wy wy wy powied | wy iz jest Bogiem waszym. | dicitis
powied | powidd | powiad | acie powied | (1599: ktorégo quia
acie ize | acie, iz | acie, ze | by¢ acie, iz | powiadacie) Deus
jest bog Bogiem | Bogiem | Bogiem vester est
bogiem | wasz waszy | waszy | waszy
wasze | jest m jest m. m jest.
m
11 | Jn brak: brak: brak: ktorego | brak: brak: brak: brak: powiedali$
9,19 ktorego | ktorego | o Scie ktorego | ktorego | ktorego wy quem vos | cie (1)
wy wy ktorym | powied | wy powied | powiedacie iz | dicitis
powied | powiad | wy ali by¢ | powied | acieiz | si¢ $lepo quia
acie, iz | acie, iz | powidd | Slepo acie, iz | si¢ narodzit? caecus
si¢ Slepym | acie, ze | ndrodz | $lepym | Slepo (1599: natus
niewid | narodzi | sie onym? | si¢ narodzi | ktérego, est?
omem | tsie Slepo urodzit | 1? powiadacie)
narodzi | jest? narodzi ?
1? 1?
12 | Jn brak: brak: brak: aby brak: brak: brak: brak: znali (1)
17,3 | aby aby aby cie | ciebie aby aby aby poznali ut
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ciebie poznali | poznali | simego | poznali | poznali | ciebie, samego | cognosca

poznat | ciebie samego | znali ciebie ciebie | Boga nt te,

samego | samego | Boga by¢ same(g | same(g | prawdziwego | solum

prawdz | boga prawdz | Bogiem | 0) 0) Deum

iwego prawdz | iwego prawdz | prawdz | prawdz verum

Boga iwego iwym iwego iwego

Boga Boga
Razem | 5 5 6 10 6 5 5 5 5 29:

powiadaé
6: mienic¢
6: mowic
5: wiedzie¢
1: zna¢
Razem: 47

Poniewaz tabela zawiera tylko przyktady samej konstrukcji a.c.i., tu dla ilustracji jej
kontekstowego uzycia podano cale pojedyncze wersety — z Kolejnych chronologicznie
przektadow, jesli konstrukcja w nich wystepuje; pierwszy przyktad pochodzi z Ewangelii z r.
1551 — jako nieuwzglgdniony w tabeli:

1. A gdy przyszedt Jesus w strony Cesaryjéj [przezwiskiem] Filipowyj, pytal uczniéw swoich

rzeknac, Kiem by¢ mienig ludzie mnie to syna cztowieczégo? (1551, Mt 16,13)*,

2. Bo Herdd bat si¢ Jana, wiedzgc go [by¢] mezem sprawiedliwem i §wigtym, i ogladat si¢ nan

osobliwie] czynit wielé ustuchawszy go, a rad stuchat jego. (1553, Mk 6,20).

3. Tedy rzeklt im. A wy za$ kim mie by¢ powiadacie? Odpowiadajac Piotr rzekt jemu. Ty

jestes$ Christus. (1556, Mk 8,29).

4. A tak sam Dawid powieda go by¢ Pdanem, S _kadze tedy jest Synem jego? A barzo wiele

ludu rado go stuchato. (1563, Mk 12,37).

5. A stato sie: gdy byl sam modlacy sie, byli tez z nim zwolennicy, tedy ich pytal, mowiac:

Kim mig by¢ powiaddajq thuszeze? (1561, £k 9,18).

6. I rzekt im: wy za$ kim mig mowicie by¢? Odpowiedajac zas Piotr rzekt: Krystusem Bozym.

(1572, £k 9,20).

7. 1 powiedziat mu Jezus, Przeczze mie powiedasz byé dobrym? Zadenci nie jest dobrym,

jednoz jeden to jest Bog. (1563, Lk 18,19).

8. A iz umarli wsta¢ maja: Tezci to 1 Mojzesz oznajmit u krza, gdy powieda by¢ Pana Bogiem

Abrahamowym, i Bogiem Izadkowym, i Bogiem Jakobowym. (1563, Lk 20,37).

9. A rzekt do nich. Jakoz powidddjg Krystusa by¢ synem Dawidowym, (1556, Lk 20,41).

10. Tedy odpowiedziat Jezus, Je$liz sie ja sam chwale, chwatd moja nic nie jest, onci Ociec

moj jest ten ktory mie chwali, ktorego wy powiedacie by¢ Bogiem waszym. (1563, Jn 8,54).

11. Pytali ich tedy mowiac, I tenze jest syn wasz on ktoregoscie powiedali by¢ slepo

narodzonym? Jakoz wzdy teraz widzi? (1563, Jn 9,19).

2L To jest w tym wersecie partykula wzmacniajaca.
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12. A tenci jest zywot wieczny, aby ciebie samego znali byé Bogiem prawdziwym, i ktorego$
postat Jezusa Krystusa. (1563, Jn 17,3).

Konstrukcja a.c.i. w uwzglednianych tabelarycznie 12 wersetach wystepuje 48 razy, przy
czym nadrzgdnym czasownikiem ja konotujacym jest najczesciej czasownik powiadaé¢ (w réznych
postaciach fonetycznych w zakresie przeglosu), poswiadczony 29 razy, mniejsza frekwencje ma
mieni¢ (7 poswiadczen) i mowié (6). Czasowniki te naleza do grupy verba dicendi, a czasowniki z
grupy verba sentiendi maja mniejsza frekwencje tekstowa; sg to wiedzie¢ (5) i pojedyncze znac.
Najczesciej — bo az dziesigciokrotnie — konstrukcja ta wystepuje w Ewangeliach z Biblii brzeskiej, az
pigciokrotnie pojawiajgc si¢ w tych miejscach, gdzie nie ma jej w lacinie. Zwykle uzycie w Biblii
brzeskiej jest wowczas jedyne, cho¢ czasem — jak np. w wersecie Mk 12,37 — badana struktura
wystepuje tez w translacji Budnego. Zdarza si¢ i tak, jak w wersecie Mk 6,20, w ktorym brak
konstrukcji w tacinie, ale jej obecno$¢ w polskich przektadach Ewangelii dotyczy nie przektadu
brzeskiego, lecz krolewieckiego z 1553 r., Leopolity, Czechowica i obu Wujkowych, co wskazuje, ze
takze i w tych translacjach konstrukcja zaczyna funkcjonowaé niezaleznie od laciny. Tworcza
adaptacja tacinskiej konstrukcji a.c.i. przejawia si¢ wowczas takze w tym, ze jej czasownik nadrzedny
to nie verbum finitum, lecz imiestéw wiedzgc.

K. Pisarkowa wykazuje, ze wskazywana konstrukcje konotuja nie tylko ,,verba

59122

declarandi, dicendi, sentiendi, czyli czasowniki postrzegania, my$lenia, méwienia” ", ale

takze inne czasowniki. W XVI-wiecznych Ewangeliach w sktad badanej konstrukcji nie
wchodza jednak czasowniki spoza wskazywanej grupy. Osrodkiem konstrukcji sg tu bowiem
nastepujace czasowniki: mieni¢, mowi¢, powiadacé oraz poznawacé, wiedzie¢ | zna¢, przy czym
zdecydowanie najczestszy jest powiadac:

mieni¢: 1 rzekt do nich: A wy Kim mig tez by¢ mienicie? Odpowiadajac Simon Piotr, rzekt:
Christusem Bozym. (1561, Lk 9,20), i inne przyktady,

mowic: I wyszedt jest Jesus 1 zwolennicy jego do zameczkow Cesaree Philippowej, i na drodze
pytat zwolennikow swoich mowiac im. Kim mie mowig by¢ ludzie? (1556, Mk 8,27), tez w innych
wersetach,

powiadaél powieddé: 1 wyszedt jest Jezus i zwolennicy jego do miasteczek Cesarei
(przezwiskiem) Philipowej: & w drodze bedac pytat zwolennikow swych, temi stowy: Kim mie byé
ludzie powidaddjg? (1561, Mk 8,27), tak tez 1563: A wyszedszy Jezus i zwolennicy jego do miasteczek
Cesarei, ktorg nazywano Filipowa, pytal zwolennikow swoich na drodze, mowiac do nich, Ktorymze
mie ludzie byé¢ powieddjq? (1563, Mk 8,27); to zdecydowanie najczestszy czasownik nadrzedny
badanej konstrukcji, a przytoczenie wersetow rownolegtych wskazuje na jego wymiennos¢ z znacznie

rzadszym mowic,

122 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 154.
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poznawaé: Jan pokute kazac, Pana Krystusa z tluszczami krzci, ktorego byé synem Bozym
niebieskim znakiem pozndwa, ktorego tez tu rodzaj wypisan jest. (1561, L.k 3, argument),

wiedzie¢: Bo sie Herod obawal Jand, wiedzgc go byé mezem sprawiedliwym i Swietym, i
przystrzegat go 4 wiele rzeczy czynit ustuchiwajac go: a z chucig go stuchat. (1561, Mk 6,20),

znaé: A tenci jest zywot wieczny, aby ciebie samego znali by¢ Bogiem prawdziwym, i ktorego$
postatl Jezusa Krystusa. (1563, Jn 17,3).

We wszystkich omoéwionych juz zdaniach accusativus cum infinitivo peini funkcje
dopetnienia, i jest to w dawnej polszczyznie, nie tylko w XVI-wiecznych Ewangeliach, uzycie
najczestsze. W lacinie konstrukcja ta wystgpuje takze jako podmiot, m.in. po czasownikach
bezosobowych lub uzytych bezosobowo, jak w wersecie Lk 10,36: Quis horum trium videtur tibi
proximus fuisse illi. W polskich translacjach takimi czasownikami sg widzie¢ si¢ | zdaé si¢ W
niemal obligatoryjnej celownikowej rekcji, uzywane wowczas w 3. os. Ip., jak w translacji z
1556 r.:

| ktoryz z tych trzech widzi sie tobie by¢ bliznim onemu ktory wpadt miedzy totry? (1556, L.k

10,36).

Sposrod polskich przektadow Ewangelii te konstrukcje powielaja w tym wersecie
wszystkie, z wyjatkiem ttumaczenia Murzynowskiego:

Ktoz tedy z tych trzech wedle twego widzenia byt temu blizny, ktory wpadt miedzy totry?

(1551).

W polskich konstrukcjach typu ktoryz widzi sie tobie by¢é bliznim nadrzgdnikiem jest
widzi si¢ (tobie), a rzeczownik czy — jak w przyktadzie — zaimek jest w mianowniku.
Aktywizacja do polszczyzny tacinskiej konstrukcji a.c.i. uzywanej w funkcji podmiotowe;j
skutkuje obecnos$cia rzeczownika lub zaimka w M. i polska konstrukcja nominativus cum
infinitivo jako odpowiednikiem tacinskiej konstrukcji accusativus cum infinitivo. Jej
o$rodkiem w polszczyznie sg takie frazy, jak wlasnie widzi si¢ tobie, takze W postaci ci sie
widzi, jak w przektadzie brzeskim:

A ték z tych trzech ktoryz ci si¢ widzi blizszym by¢ onemu co byl wpadt miedzy zbojce?

(1563).

Konstrukcja w tym wersecie wystepuje takze w pozostatych przektadach, a jej
nadrzednikiem jest wowczas zda sie tobie, przy czym tylko w przektadzie Budnego, o czym
juz byta mowa, substantywizowany przymiotnik jest w M.:

Kto przeto z tych trzech zda si¢ tobie blizni by¢ (onemu) ktory wpadt miedzy zbojce? (1572).

Ktoryz tedy z tych trzech zda sie tobie bliznim by¢, onemu co byl wpadt migdzy zbojce?

(1577).

Ktoryz z tych trzech zda sie tobie bliznim by¢ onemu co byt wpadt miedzy zbojce? (1593).
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Ktoryz z tych trzech zda sie tobie bliznim byé onému co wpadt migdzy zbdjce? (1599).
Zaimek ty w C. ma tez wariantywng posta¢ Ci i to ona, w postaci skroconej do ¢ w

pozycji posamogloskowej, jest przytaczona przez czasownik zda — w przektadzie Leopolity:
Powiedzze ktory z tych trzech zda-¢ sie by¢ bliznim onemu ktory wpadt miedzy totry?
(1561).

2.8. Partykuly wprowadzajace pytania o rozstrzygnigcie

W XVI-wiecznej polszczyznie liczne operatory zdaniowe, wprowadzajace juz to
pytania, juz to rozne typy zdan ztozonych, sg z jednej strony synonimiczne, z drugiej za$ —
homonimiczne. Przykladowo w funkcji sygnatow pytan o rozstrzygniecie wystepuje wiele
synoniméw, jak abo i albo, aza, azali, czy, czyli, iza, izali, jesli, li, za, zali i in. Posta¢ wielu z
nich wskazuje, ze u ich genezy stoi dawne wyrazenie spdjnikowe, a zapisy typu a za, a zali
czy 1 za wspotwystepuja obok zapisow aza, azali i iza, poswiadczajac etap przechodzenia
wyrazen typu a zali w jednostki leksykalne typu azali, powstate wskutek przeksztatcen
prozodycznych. Rejestr partykut pytajnych zwigksza si¢ jeszcze wskutek przytaczania przez
nie partykul wzmacniajacych, jak ci i Ze, w pozycji posamogltoskowej zwykle skroconych,
oraz partykuly trybu przypuszczajacego, co z wyrazoéw typu azaé, czyliz czy zaliby czyni
odrebne jednostki leksykalne. Wiele z tych leksemow to wprawdzie synonimy, ale uzywane
jednak w innych typach zdan pytajnych, jak czy czy czyli czy zwtaszcza abo i albo, zwykle
wprowadzajace drugi (i kolejny) czton szeregu roztgcznego, podczas gdy aza, azali, izali i in.
nie majg ograniczen w zakresie stosowalnosci. Czgs$¢ z nich to homonimy, petnigce wigcej niz
jedng funkcje, jak np. abo i albo czy czy, czyli, a takze rzadziej li i jesli — ponadto spojniki
zdan roztacznych, lub li czy jesli — owczesnie w kolejnej, tym razem czestej funkcji,
mianowicie wprowadzania zdan warunkowych, jak przyktadowe:

a) w funkcji partykuly pytajnej ‘czy’:

li: Tedy Piotr przystapiwszy do niego rzekl, Panie: Ile kro¢ brat moj zgrzeszy przeciwko

mnie, mamli mu odpuscic¢? izali do siodmego razu? (1563, Mt 18,21),

jesli: Lecz Jezus milczat, A odpowieddjac przedniejszy Kaptan, rzekt mu, Poprzysiggam ci¢

przez Boga zywego, aby$ nam powiedzial, jes/i$ ty jest Krystus on Syn Bozy? (1563, Mt

26,63),

b) w funkcji spojnika roztacznego ‘czy’:

li: Czujciez tedy (bo nie wiécie kiedy Pan domu przyjdzie: z wieczorali, bo w pdinocy, abo

gdy kury poja z poranku) (1599, Mk 13,35),
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jesli: Czujciez tedy, (bo nie wiecie gdy Pan domu onego przyjdzie, jesliz z wieczora, jesli W

polnocy, jesli gdy kurzy zapoja, jesli z poranku) (1563, Mk 13,35),

c) w funkcji spojnika ‘jesli, jezeli’:

li: A przyda-li mu sie jg nale$¢: zaprawde wam powiadam, ze sie jej wiccej raduje, niz onym

dziewigcidziesigt i dziewigci ktore nie btadzity. (1561, Mt 18,13)

jesli: Jesli wiec rgka twoja, albo noga twa gorszy cie, odetnij ja, & zarzu¢ od siebie. Dobrze

tobie jest ku zywotowi wni§¢ mdtym, albo chromym, nizliby dwie rece albo dwie nodze

majac, by¢ wrzuconemu w ogien wieczny. (1556, Mt 18,8).

Wyspecjalizowane w jednej tylko funkcji wprowadzania zdan pytajnych sg natomiast
takie partykuty, jak zali, azali, izali, czyli te, u genezy ktorych stoi pytajne za.

Tu sporzadza si¢ rejestr partykut wprowadzajacych pytania o rozstrzygnigcie w XVI-
wiecznych przektadach Ewangelii — jako przyktad réznic migdzy stanem szesnastowiecznym

, . L L s . 123
a wspolczesnym w zasobie 1 zakresie uzycia wskaznikow zespolenia

. Nawet przez
oprogramowanie AntConc trudne jest dokladne sprawdzenie liczebno$ci partykut, a w
wypadku partykuty li przylaczanej przez poprzedzajacy wyraz niemal niemozliwe, bo po
wpisaniu polecenia *1i otrzymuje si¢ zwykle ponad 2000 rekordow dla kazdego przektadu, w
ogromnej wigkszosci form 3. os. Im. cz. przesztego czasownikéw. To zmudne badanie takze
dlatego, ze sprawdzenia wymagaja formy z diakrytami nad samogloskami i bez nich, bo
niemal w kazdym przektadzie zapis jest nickonsekwentny, jak w przektadzie z 1556 r., w
ktorym przyktadowa partykuta aza jest posSwiadczona trzykrotnie w zapisach: azascie (Mt
21,42), azam (Mt 26,22) i dzascie (Mt 21,16). Juz ten przywolany stan pokazuje, ze
analizowane partykuty przytaczaja tez koncéwki osobowe czasu terazniejszego czasownika
by¢ oraz czasu przeszlego, a kombinacje moga by¢ rozne, jak przyktadowe w zapisie
tacznym: alboscie, azam, azazem, czylis, izalim, izas, izazem, izazes, jeslis, owas, zalis,
zaliscie, zaZechmy, zazem, zazZes CZY zazeScie. ROzZStrzygnigcia wymaga tez sposob
traktowania zapisow typu a za, aza wobec istnienia partykuly za; tu zdecydowatam si¢ na
sygnalizowanie odrgbnego zapisu a za, nie traktujac go jako bledu czy wariantu zapisu
partykuly aza, lecz jako stan posredni, poswiadczajacy etap przejscia od partykuly za poprzez
a za do aza; w zapisach typu a za =za partykul¢ wcigz uznaje za, sygnalizujac oczywiscie
poprzedzajacy spojnik. Partykuta za i pochodne od niej partykuty, oparte tylko o spojniki a i i,
czyli aza i iza niewzmocnione partykuta li, naleza do partykut o najmniejszej frekwencji, poza

zupelie wyjatkowa partykula owa, poswiadczong pojedynczo w przekladzie z 1553 r. oraz

123 Zestawienie partykut to wynik prac w ramach grantu pod kierunkiem K. Kleszczowej, Polskie wyrazenia
Sfunkcyjne w ujeciu diachronicznym (NCN nr UMO-2011/01/B/HS2/04643).
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dwukrotnie — z 1561 r. Zdania z tg partykula i jej odpowiednikami w innych przektadach

zawiera tabela nr 29.

Tabela 29. Partykuta owa i jej odpowiedniki w wersecie Mk 11,13 i Jn 18,37

Sposoby Sposoby
Mk 11,13 wprowadzenia | Jn 18,37 wprowadzenia
pytania pytania

1553 | 1 ujrzawszy fige z daleka ktora to miata Owa Rzekt mu tedy Pitat, ale§ | bez partykuly
lidcie [na sobie] szedt [do niéj] owa by co ty wzdy krolem?
nalazt na niej

1556 | I gdy ujzrzat z daleka fige majaca liscie, jesli by Rzekt tedy jemu Pifat. bez partykuty
przyszedt, jesli by snadz co nalazl na niej Tedy krol jestes ty?

1561 | I ujzrzawszy z daleka fige 4 ona ma liscie, | owa by Rzekt mu tedy Pitath: owas
przyszedt owa by sna co na niej nélast. Owas ty wzdy Krol?

1563 | A gdy ujzrat z daleka figowe drzewo, na Azaby Rzekt mu tedy Pifat: A bez partykuty
ktorym byto liscie, przyszedt patrzy¢ wigces$ ty jest Krol?
dzaby byt co nd nim nalazt,

1572 | A ujrzawszy z daleka fige majaca liscie, Azaby Rzekt przeto jemu Pitat: | bez partykuty
przyszedt dazaby nélazt co na niej, To wzdy ty krol jestes?

1577 | A ujzrzawszy z daleka fige, majaca liséie, | izby Rzekl mu tedy Pitat, to$ bez partykutly
przyszedt izby co né niej ndlazt wzdy ty jest Krol?

1593 | A ujrzawszy z daleka fige majaca liscie, dzaby Rzekl mu tedy Pitat: To§ | bez partykuty
przyszedt dzaby co na niej nalazt. przecie ty jest krol?

1599 | A ujzrzawszy z daleka fige majaca liScie, | Jesliby RzE&kt mu tedy Pitat: To§ | bez partykuty
przyszedt jesliby snadz co na niéj nalazt. ty jest krol?

Partykula owa jako partykula pytajna wprowadzajaca pytanie niezalezne wystgpuje

tylko w wersecie Jn 18,37 w Ewangeliach z Biblii Leopolity, a w pozostatych przektadach
zdanie pytajne jest wowczas wprowadzane bez partykuty. W wersecie Mk 11,13 z przektadu
krolewieckiego z 1553 r. i translacji Leopolity petni funkcje partykuty modyfikujacej ‘czyby,
moze’, zblizong do partykuly ‘czy’, na co wskazuja takze jej odpowiedniki, wsrod ktorych sa
azaby i jesliby, tj. m.in. operatory pytan o rozstrzygniecie.

Juz stan zarejestrowany w powyzszej tabeli ukazuje, ze pytania 0 rozstrzygniecie
moga by¢ tez wprowadzane bez odrebnego sygnatu leksykalnego, np. z Ewangelii z Biblii
Leopolity i Biblii brzeskiej wynotowatam co najmniej 100 przyktadow pytania o
rozstrzygnigcie z partykula wyzerowang. Stan w losowo dobranym wersecie Mt 11,3,
zawierajacym dwa zdania pytajne, poswiadcza, ze pytania bez partykuly to nie osobliwos¢
Ewangelii z Biblii Leopolity i brzeskiej, bo pierwsze z nich jest wprowadzone bez partykuty

w niemal wszystkich przektadach, tylko w translacji Budnego sg dwie partykuty.

Tabela 30. Sposoby wprowadzania pytania o rozstrzygniecie w wersecie Mt 11,3

Sposoby
Tekst wprowadzenia
pytania
1551 | I tyze$ jest onem ktory by to miat przy$¢ czyli inszé(go) czekdmy? bez partykuty, czyli
1553 | I tyze$ jest onem ktory by to miat przy$¢ czyli inszé(go) czekdmy? bez partykuty, czyli
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1556 | pytajac go. Ty jeste$ ktory masz przys$¢, czy innego czekamy bez partykuty, czy
1561 | i pytat go. I tyze$ juz jest ten ktory masz przyjs¢ czyli jeszcze inszego czekacé bez partykuty, czyli
mamy?

1563 | Rzekt mu, I tyZze$ jest on ktory$ mial przy$é, czyli insze(go) mamy czekac? bez partykuty, czyli
1572 | Rzekt mu: Ty li jeste$ ktory masz przys¢, dbo inego czekamy? li, dbo

1577 | Rzekt mu, tyze$ jest ktory mial przyjs¢, czyli inszego czekamy? bez partykuty, czyli
1593 | rzekl mu: Tyzes$ jest on, ktory ma przy$é, czyli inszego czekamy? bez partykuty, czyli
1599 | rzekl mu: Ty$ jest, ktory masz przys$¢é, czyli inszego czekamy? bez partykuty, czyli

Poniewaz kolejne partykuly pytan o rozstrzygnigcie to czesto wynik kumulacji w
nowym leksemie jednordzennej partykuty pytajnej, spojnika a lub i, partykuty li i/lub partykut
wzmacniajacych Ci lub Ze, tu uwzglgdnia si¢ ten kumulatywny sposob ich powstawania w
osobnych, kolejnych tabelach, opis rozpoczynajac od partykuty za i pochodnych od niej

partykut, opartych tylko o spdjniki a i i, a takze wzmocnionych lub nie partykutami ci lub Ze.

Tabela 31. Liczebnos¢ partykut za, za¢, zaz, aza, azaé, azaz, iza, izac i izaz W XVI-wiecznych

przektadach Ewangelii
Partykuta 1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem
Za Za - 1 - 1 2: 1: 1 1: - 7
Mk Lk Mt Mk Mk Mk
2,25 22,27 | 17,24 | 2,25 2,25 2,25
Mk
2,25
aza - - - 3: 1: 1: - - - 5
Mt Mt Jn
26,22 | 20:13 | 10,21
Mk
14,19
Jn
17,19
Zaé Zaé - - - 1 - — - - - 1
Jn
7.4
a zaé - - - 1 - — - - - 1
Jn
7,41
Zaz Zaz 6: 19: 14: 12: 3: 1: 3: 3: 2: 63
Mt Lk Mt Jn Mk Mk Lk Mk Lk
9,15 4,22, | 5,46, 7,42 4,21, | 6,3, 13,16, 4,21, | 17,17
Lk Mt Mk 1k 17,8 | Lk Jn
13,15 | 13,27, 6,3, Lk 13,16 | 11,40
Lk Lk Lk 17,17 Lk
17,17 | 17,17 17,17 17,17
azaz - - - 6: 5: - 3: 1 - 15
Lk Mt Mt Mt
13,15 | 5,46, 5,56, 18,12
Jn 5,47, 5, 47,
10,21 | Mt Mt 6,25
Lk 6,30
13,15
1zaz - - - 10: 2: - 1 - - 13
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Lk Mk Mk
4,22, | 12,24 12,24
Jn Jn
7,31 7,48
Aza - - 1 1 1: 14: - 5: 3: 25
Jn Jn Mk Mt Mt Mt
17,19 | 18,35 | 14,19 | 10, 6,26, | 13,56
20, Jn Mk Mt
4,12 12,10 | 18,12
,Mk
421
Azaé - - - - - - 1 - - 1
Mt
18,12
Azaz - - 8: 3: 7 — 9: 11: 10: 48
Mt Mt Mt Mt Mt Mt
20,15, | 20,15 | 18,12 6,30,Jn | 6,25, | 5,46,
Mt Mk Lk 7,41, Jn 5,47,
20,30, | 11,17 | 6,39 Lk 7,41, | Mk
Jn Lk Jn 13,15 Lk 6,3
7,48 12,6 7,31 13,15
Iza - - - - 4. - - - - 4
Jn
1,21,
Jn
8,53
Iza¢ - - - - 1: — 2: 1: 1 5
Jn Mt Jn Jn
8,53 20,15, 8,53 8,53
Jn 8,53
1zaz - - 1 15: 12: - 8: 12: 1 49
Lk Mt Lk Mt Lk Lk
2426 | 7,9, 4,22, 13,55, 4,22, | 4,22
Mt Jn7,4 13,56, Jn
7,16, | 2, Mk 7,42,
Mt 11,17, Jn
9,15 1k 4,22 | 7,48
Razem 6 20 24 53 38 17 28 34 17 237

Tabela zawiera 9 roznych partykut, poswiadczonych tacznie 237 razy, mianowicie
partykute za (takze z poprzedzajacym spdjnikiem a za, przy braku i za), za¢ (jako za¢ i a zac),
zaz (W tym z pisanymi roztgcznie spojnikami a zaz i i zaz), aza, azaé, azaz, iza, izac \ izaz. Ich
frekwencja jest zréznicowana: najczestsza jest partykuta zaz — 91 uzy¢, w tym jako zaz — 63,
a zaz — 15, i zaz — 13, 1 jest to tez jedyna partykuta z tej grupy, ktéra wystgpuje we wszystkich
przektadach. Drugie miejsce zajmuje azaz — 48 poswiadczen (a z zapisem a zaz — 63), trzecie
za$ izaz — z frekwencja wyrazajaca si¢ liczbg 49 (a z zapisem i zaz — 62). Podstawowa dla tej
grupy partykula za poswiadczona jest tylko 12 razy, w tym 5 — ze spdjnikiem a jako a za.
Laczny zapis tego wyrazenia, juz w postaci partykuly aza, zajmuje czwarte miejsce, z
frekwencjg 25 zastosowan. Znacznie rzadsza jest analogiczna partykuta oparta na spojniku i,
bo frekwencja iza wyraza si¢ liczbg 4, a pojedyncze sa zaé, azaé. Za rzadka trzeba uznaé

pigciokrotnie poswiadczong partykule izac, zwlaszcza na tle liczebno$ci analogicznej
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partykuty po wzmocnieniu druga z najczestszych partykut wzmacniajacych, tj. Ze, ktora uzyta
jest 49 razy, a proporcja miedzy nimi to niemal 1:10. Przedstawiony stan wskazuje, ze
najczestsze w tej grupie partykuty sa wzmocnione typowa partykula wzmacniajaca Ze,
skrocong w pozycji posamogtoskowej do Z, cO wyraza si¢ liczbg 188 i stanowi ok. 79%
zasobu badanej grupy.

Rozny tez jest zasob tych partykut i ich frekwencja w poszczegodlnych tekstach.
Najczesciej partykuty z tej grupy wystepuja w Biblii Leopolity (tacznie 53 uzycia 6 partykut:
za, zaé, zaz, aza, azaz | izaz), kolejne miejsce zajmuje Biblia brzeska — 37 poswiadczen
rowniez 6 partykut — w wigkszosci takich samych, jak w Biblii Leopolity, jedynie zamiast za¢
jest iza. Najrzadziej partykuly z tej grupy, poza przekltadem z 1551 r. zawierajacym tylko
Ewangeli¢ $§w. Mateusza, wystepuja w drugiej translacji Wujka i w przektadzie Budnego, bo
uzyte sg kilkanascie razy; ich zasob jednak nie jest znaczaco mniejszy — przynajmniej u
Wujka z liczba 5 partykut (zaz, aza, azaz, izaz i izac), tylko u Budnego — z trzema (za, zaz i
aza). Wszystkie te dane sg jednak zbyt mate, by mowic o jakiej$ zarysowujacej si¢ tendencji
do wycofywania wariantywnych form.

Kolejng partykula pytajng — po partykule za i formach od niej pochodnych — jest
partykuta li, Owczesnie wystepujaca w czterech réznych funkcjach: jako partykuta
wzmacniajaca, jako czesty spojnik ‘jesli, jezeli” w zdaniach warunkowych, rzadko jako
spojnik roztaczny, i wreszcie wlasnie jako partykuta pytajna, rownie czesta jak spojnik jesli,
jezeli’. Wyraz jest w samych tekstach na ogoét zapisywany tacznie, taki tez taczny zapis zostat
przyjety w transkrypcji Ewangelii w zespole kierowanym przez I. Winiarska-Gorska, z
zapisem z dywizem jedynie w wypadku homonimoéw, jak godzi-li sie czy dar-li. Trudno
zatem sprawdzi¢ jej liczebnos$¢, ale w transkrybowanych przeze mnie Ewangeliach z Biblii
Leopolity i brzeskiej zarejestrowalam co najmniej 30 jej zastosowan, a az 88 zapisow
partykuty li jest w pierwszej, wstgpnej transkrypcji translacji Szymona Budnego, gdzie
zastosowano przyjety poczatkowo jej roztaczny zapis. Partykuta li ‘czy’ jest w przekladzie
Budnego rzeczywiscie najczestsza, co zostatlo wyrywkowo sprawdzone na kilkunastu
wersetach; przyktadowo li jest tylko u Budnego w wersetach: Mt 9,28, Mt 11,3, £k 7,26, Lk
12,6, Lk 13,15, £k 13,16, £k 17,8, Lk 17,17, £k 18,20, a w Lk 12,41 ponadto tylko w
przektadzie z 1553 r. Partykuta li w innych przektadach, cho¢ rzadsza, rowniez wystepuje, a
nawet bywa tak — jak w wersecie Lk 6,9, Ze jest w tych translacjach, a nie ma jej u Budnego.
Stan ten przedstawia si¢ tabelarycznie na przyktadzie 4 wersetow z 4 Ewangelii, przy czym w
przywolanym w tym miejscu wersecie Mt 11,7 z przektadu z 1551 r. partykuta i takze
wystepuje:
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puszcza? Trcine-li ktora si¢ od wiatru powiéwa? (1551, Mt 11,7).

Le gdy to oni szli poczal Jesus powiada¢ rzészam o Janie. Coscie byli widzié¢ wyszli na

Tabela 32. Partykuly pytan o rozstrzygniecie w czterech wersetach: Mt 11,7, Mk 3,4, £k 6,9,

Jn9,2
Mt 11,7 Mk 3,4 1k 6,9 Jn 9,2
1553 | Coscie byli widzié¢ | A im powie, Godzi-li si¢ | Rzekt tedy Jesus do | spytali go uczniowie
wyszli na puszczg? w sobboty dobrze nich, Spytam was *o jego rzeknac, Rabbi,

Trcing li ktora si¢ od
wiatru powiéwa?

uczyni¢ komu, czyli
[raczyj] Zle uczynié
komu? *Dusz¢
zachowac czyli zabi¢? A
oni milczeli

niejaka rzecz *Godzi-li
si¢ w sobboty dobrze
[komu] uczynié, czyli
zle uczyni¢? zachowac
*czlowieka] czyli
zatraci¢?

ktoz zgrzeszyl? Ten,
czyli rodzicy jego, aby
si¢ niewidomem
narodzit?

1556 | CoScie wyszli na I rzekt im. Godzi sie w I rzekt do nich Jezus. i pytali go zwolennicy
puszcza widziec? sobbote dobrze czynic, Pytam was. Jesli godzi jego. Mistrzu, kto
trzcing od wiatru czyli zle? Dusze sie w soboty dobrze zgrzeszyt. Ten czyli
powiewang? zbawiong uczynic, czyli | czyni¢ czyli Zle. Dusze rodzice jego, by sie

straci¢? A oni milczeli zbawi¢ czyli stracié. $lepym narodzit?

1561 | I przecze$cie wyszli | Potym rzecze do nich: | rzekt do nich Jezus: i pytali go zwolennicy
na puszczg? czyli Godzi-li sie w Sobbote Pytam was, godzi-li sie | jego: Mistrzu, kto
chcac widzied dobrze czynié, czyli zle? | w Sobboty dobrze zgrzeszyl, ten, czyli
trzcing ktorg wiatr i | Dusze zachowad, czyli czynié, czyli zle? Dusze | rodzicy jego, aby si¢
tam i sam kotysze & | ja straci¢? A oni zbawid, czyli stracic? $lepym narodzit?
chwieje? milczeli.

1563 | Cozescie wyszli na I rzekt do nich, Godzi-li | Zatym do nich rzekt I spytali go zwolennicy
puszcza widzie¢? si¢ w Sabat dobrze Jezus, Spytam was o je(go), mowiac, Mistrzu
Izali trzcing czynié dbo zle? niektora rzecz, Stuszyli | kto zgrzeszyt? tenli,
chwiejaca si¢ od cztowieka zachowac w Szabat czyni¢ dobrze | czyli rodzicy jego iz sie
wiatru? dbo zamordowac? A oni | czyli zle? zachowacli $lepym narodzit?

zamilkneli. czlowieka czy stracic¢?

1572 | Czego wyszliscie do | I rzekt im, Godzi-li si¢ Rzekt przeto k nim I spytali go uczniowie
pustyni napatrzy¢ w Sabat dobrze czynié, Jezus: Spytam was co jego, mowigc Rabbi, kto
si¢? Trzciny li od dbo zle czyni¢? Dusze sie godzi w soboty: zgrzeszyl, ten li dlbo
wiatru chwiejacej zachowac dbo dobrze czyni¢, dalbo zle | rodzicy jego, iz si¢
sig? zamordowacé? A oni czyni¢? Dusze $lepym narodzit?

zamilkneli: uzdrowi¢, dlbo zagubic?

1577 | Cozescie wyszli na A onym rzekt, [Godzi-li | Rzekt tedy do nich I spytali go uczniowie
puszcza widzie¢? si¢ w szabaty dobrze Jezus, [Spytam was, co | jego, mowiac, Rabbi,
trzcineli chwiejaca czyni¢ dbo zle czyni¢?] | sie godzi czyni¢ w Kto zgrzeszyt ten li, czy
si¢ od wiatru? dusze zachowac dbo szabaty, dobrzeli czyni¢, | li rodzicy je(go) izby si¢

zabi¢? A oni zamilkneli. | czyli zle czyni¢?] duszg | Slepym narodzit?
zachowag, czyli
zatracic?

1593 | Cozescie wyszli na I rzekt im: Godzi-li si¢ Rzekt tedy do nich I spytali go uczniowie
puszcza widzie¢? czy | w szabaty dobrze Jesus: Pytam was jes/i jego mowigc: Rabbi, kto
trzcing chwiejgcg sie | czynié, czyli Zle? dusze | si¢ godzi w szabaty zgrzeszyt; tenli, czyli
od wiatru? uzdrowié, czyli zabi¢? A | dobrze czyni¢ czyli zle? | rodzicy jego, iz si¢

oni milczeli. dusze zachowac czyli Slepym narodzit?
zatracic?

1599 | Coscie wyszli na I rzékt im: Godzi-li sie I rzékt do nich Jesus: I spytali go uczniowie
puszcza widzié¢ w szabaty dobrze Pytam was jesli sie jego: Rabbi, kto
trzcing chwiejaca sie | czynié, czyli zle; dusze godzi w szabbaty dobrze | zgrzészyt: ten, czyli
od wiatru. uzdrowié, czyli zabi¢; A | czyni¢ czyli zle? dusze rodzicy jego, iz sie

oni milczeli. zachowaé czyli zatraci¢? | §lepym narodzit?
Zesta- | li (4): 1551, 1553, li..., czyli..., czyli (4): li..., czyli..., czyli (3): li, czyli (3): 1563, 1577,
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wienie | 1572, 1577 1553, 1561, 1593, 1599, | 1553, 1561, 1577 1593
bez part. (2): 1556, li..., dbo..., dbo (3): li..., czyli..., czy: 1563, | li albo: 1572
1599, 1563, 1572, 1577, jesli..., czyli..., czyli (3): | bez part., czyli (4):
Czy: 1593 bez part...., czyii..., 1556, 1593, 1599 1553, 1556, 1561, 1599
Czyli: 1561 czyli: 1556 bez part. ..., dlbo...,
Izali: 1563 albo: 1572

W 33 wersetach partykuta li zastosowana zostata 18 razy, zawsze w pierwszym zdaniu
lub szeregu sktadnikéw roztgcznych. Caty szereg moze by¢ wprowadzany ponadto albo
spojnikiem jesli, albo bez partykuty, a kolejne jego rozlaczne sktadniki wprowadzajg
partykuty: czyli, czy, dbo lub albo. Poza partykutg li pojedyncze pytanie moze byé¢ tu
wprowadzane bez partykuty lub partykutami czy, czyli i izali. Juz ten krétki rejestr pokazuje,
ze partykuta li przylaczana jest tez przez inne partykuty, mianowicie pochodne od partykuty
za (tu izali), partykute czy (czyli), a takze przez verbum finitum jest, a ta ostatnia tgczliwos¢
wskazuje na jej znaczenie ‘czy’. Trudno natomiast rozstrzygac, czy w nowych partykutach
izali, azali, zali czy czyli kumuluje si¢ funkcja pytajna dwoch partykut o znaczeniu ‘czy’, czy
moze partykula li pelni w nich funkcje partykuly wzmacniajacej. Ta ostatnia jest w XVI-
wiecznej polszczyznie rOwniez obserwowana, a partykule li przytaczaja wowczas takze inne
operatory zdaniowe, jak zaimki czyj czy co, kto, np.:

mowigc: Co sie wam zda o Krystusie? Czyjli syn jest? Odpowiedzieli mu, Dawidow. (1561,

Mt 22,42),

A on rzekt do niego, w zakonie coli napisano? Jako czytasz? (1577, Lk 10,26),

A ona wyszedszy, rzektd matce swej, czegoli mam prosi¢? a ona rzekla, glowy Jana

[ponurzycield.] (1577, Mk 6,24, tak tez w 1593),

W ong godzing przyszli do Jezusa uczniowie mowiac, ktoli wigczszym jest w krolestwie

niebieskim? (1577, Mt 18,1, tak tez w 1593).

Tabela 33 zawiera dane o liczebno$ci partykut zali, azali i izali, powstatych po
przytaczeniu przez partykuty za, aza i iza partykuty li, a podana liczba stanowi sumg¢ réznych
zapisow, tez z diakrytami, typu zdli, dzali, izali i in. Kazda z nowopowstatych partykut moze
by¢ wzmocniona skroconymi w pozycji posamogltoskowej partykutami ci oraz Ze, jednak jest
to stan tak rzadki, ze nie uwzglednia si¢ go tabelarycznie. Partykut zali¢ i zaliz w badanych
tekstach nie ma wecale, podobnie azali¢ i izali¢ oraz azaliz, a partykula izaliz wystapita tylko
dwukrotnie: w przektadzie Leopolity 1 Czechowica:

A przetoz upominam was, abysScie wielkiej troski nie mieli o zywot wasz, co byscie jedli abo

pili, ani o ciatlo wasze w co byScie je przyoblec mieli. Izaliz nie jest platniejsza dusza nizli

pokarm: i cidlo niz przyodziewanie jego? (1561, Mt 6,25),

I mowit im, [[zaliz $wiecg przychodzaca,] aby ja ktadziono pod korzec, abo pod toze? Zaz nie

dlatego aby byta na swiecznik postawiona? (1577, Mk 4,21).
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W pozostatych przektadach tu w wersecie Mt 6,25 — Zaz (1551, 1553), azali (1556), A
zaz (1563, 1577), Azaz (1593, 1599) oraz li (1572: Nie duszali wigksza niz wyzywienie?).
Stan w wersecie Mk 4,21 jest nieco bardziej skomplikowany, bo s3 tu dwa kolejne zdania
pytajne — w przekladzie Czechowica wprowadzone partykutami izaliz 1 zaz, ktorym
odpowiadajg: zali i zali (1553, 1556), i zaz i zaz (1561), izali i zaz (1563), izali i izali (1572),
izali 1 zaz (1593) oraz izali i dza (1599). To $wiadectwo rdéznorodnosci w zasobie partykut
pytajnych, bo na ogoét kazde ze zdan pytajnych w danym przektadzie jest wprowadzone inng
partykula, co nie dotyczy Ewangelii z lat 1553, 1556 i 1572, oraz cze$ciowo translacji
Leopolity, w ktorej pierwsze z tozsamych zaz jest poprzedzone spodjnikiem i. Partykuly z
naglosowym i- lub poprzedzone spojnikiem i czesciej wystepuja w naglosie absolutnym, co
wynika zardwno z funkcji i zajmowanej w zdaniu pozycji nawigzujacego spojnika i (takze a),
jak 1 zwykle inicjalnej pozycji partykul pytajnych; to prawdopodobnie takze dzigki
zajmowaniu przez oba wyrazy — spojnik i partykute — w zdaniu tej pozycji powstaly nowe

partykuly iza, aza, izali i azali.

Tabela 33. Liczebnos¢ partykut zali, azali i izali w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii

Partykuta 1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem
zali Zali 11: 30: 34: 3: 20: 9: 19: 13: 10: 149
Mt Mt Mt Lk Jn Jn Lk Jn Lk
5,46, 6,30, | 7,22, | 11,12 | 7,46, | 6,67, | 18,7,Jn | 9,27, | 17,9,
Mt Mt Mt Lk Jn Jn 18,17 Jn Jn 6,66
5,47 7,22 26,25 | 17,9 7,52 6,70 18,17
azali - - - - 1: - — - - 1
Mk
14,19
i zali - - 1 2: - - 3: - 6
Mt Lk Lk
11,23 | 15,5, 11,12,
Lk Lk
17,9 11,12,
Jn3,4
Azali - - 2: - 2: 1: 1: - - 6
Mt Mt Mk Mk
6,25; 7,9, 14,19 | 14,19
13,55 Jn
6,67
Izali - - 20: - 36: 2: 23: 33 30 144
Jn Mt7, | Mk Lk
8,53; 10; 4,21, | 22,27,
18,17 7,16; | Jn Jn
7,22 7,51 18,11
Razem 11 30 57 5 59 12 46 46 40 306

Partykuty zali i izali nalezg do czestych partykul, a liczba ich uzy¢ jest poréwnywalna:
156 zastosowan zali (w tym 6 z poprzedzajacym spdjnikiem i jako i zali i pojedyncza a zali)

wobec 146 — izali. Na tym tle malg frekwencje wykazuje azali — tylko 6 uzy¢. Rozna jest
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frekwencja zali i izali w poszczegdlnych tekstach, w starszych tekstach, tj. przektadach z lat
1553 i 1556 przewaza zali, czasem nawet przy braku — jak w przektadzie krolewieckim —
izali, w przektadach pozniejszych — natomiast izali: ponad 30 uzy¢ w kazdym z przektadow:
brzeskim i obu Wujkowych. W przektadach z lat 1556, 1563, 1577, 1593 i 1599 obie te
partykuty majg duzg frekwencje. Rzadko partykut z tej grupy uzywa Budny, stosujac gidwnie
partykute li. Wida¢ zatem pewng niewielkg specjalizacje w zakresie uzycia
wspolnofunkcyjnych partykut.

Kolejnym, trzecim juz, po za i li, oparatorem pytan o rozstrzygnigcie, opartym na
odrgbnym rdzeniu, jest partykuta pytajna i jednoczesnie spoOjnik rozlaczny czy. Dzieki
przylaczeniu przez ten wyraz partykuly li powstaje nowa partykuta czyli, w sposéb podobny
jak wskazane wyzej partykuly zali, azali i izali. Podobnie jak partykuty zali i izali, a odrotnie
niz za, aza i iza, te ostatnie czesto wzmacniane zwlaszcza partykulg Ze, partykuty czy i czyli
prawie nie przylaczaja partykul wzmacniajacych, co moze wskazywa¢ na wzmacniajacy
charakter partykuty li. To jej uzycie moze ogranicza¢ zastosowanie kolejnej partykuty
wzmacniajacej. W analizowanych Ewangeliach forma czyli¢ z wersetu Jn 18,37 zwigksza
liczebnos$¢ partykuty czyli, bo ¢ jest w niej skroconym zaimkiem osobowym w C., a nie
partykuta:

Odpowiedziat Jesus, sam od siebie to mowisz czyli¢ inszy o mnie powiedzial? (1553, Jn
18,37); czyli¢ tez w pozostatych translacjach, z wyjatkiem przektadu Budnego, w ktorym w tym
miejscu dlbo.

Tylko pojedyncza jest partykuta czyliz po wzmocnieniu skrocong partykulg Ze, obecna
w wersecie Mt 21,25 w przektadzie Czechowica. Warto przytoczy¢ fragment tego wersetu ze
wszystkich przektadow, bo jako partykuta i1 jednoczesnie spojnik o charakterze roztacznym
pojawia si¢ niemal konsekwentnie wtasnie czyli badz wyjatkowe czyliz; tylko w przektadzie
Budnego w paralelnym miejscu jest dbo, rowniez w podwojnej funkeji — spojnika roztacznego
i partykuly pytajnej. Rozne leksemy to nie jedyna rdéznica migdzy przektadami w tym
wersecie, bo tylko u Budnego kazdy z obu roztacznych sktadnikow jest opatrzony partykuta
(Z niebali, dbo z ludzi?), podczas gdy w pozostatych translacjach w podwojnej funkcji
partykuly pytajnej i jednoczes$nie spojnika roztacznego wystepuje pojedyncze czyli:

chrzest Janow skad byt? z nieba czyli z ludzi? (1551).

chrzest Janoéw skad byt? z nieba czyli z ludzi? (1553)

Krzest Janow skad byt? Z nieba czyli z ludzi? (1556).

Krzest Janow skad byt: z nieba czyli z ludzi? (1561).

Krzest Janow skad byt, z nieba czyli z ludzi? (1563).
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Krzczenie Johannowo skad byto? Z niebali, dbo z ludzi? (1572).

Ponurzenie Janowe stad byto? z nieba czyliz ludzi? (1577).

Krzest Janow skad byt? z nieba, czyli z ludzi? (1593).

Chrzest Janow skad by1? z nieba, czyli z ludzi? (1599).

Tylko pojedyncza jest takze partykuta czyz, przy braku partykuty czy¢, obecna roéwniez
w przektadzie Czechowica, w wersecie Mk 11,30 traktujacym o tej samej czynno$ci. Tu z
kolei wyjatkowe tylko wzmocnienie partykulg Ze moze wynika¢ ze stosunkowo matej
liczebnosci samej partykuty czy. W paralelnym, przytoczonym tu wersecie jako partykuta
pytajna i jednocze$nie spdjnik roztaczny wystepuje — podobnie jak w wersecie poprzednim
czyli (4), ale takze czy (3) i wyjatkowe czyz:

Chrzest Janow z nieba byt, czyli z ludzi? odpowiedzcie mi, (1553).

Krzest Janow, z nieba byt czy od ludzi? Odpowiedzcie mi. (1556).

Krzest Janow, z nieba byt czyli z ludzi? Odpowiedzcie mi. (1561).

Krzest Janow z niebaz byt czy z ludzi? odpowiedzciez mi. (1563).

Krzest Johanow z niebali byt czy z ludzi? odpowiedzciez mi: (1572).

Ponurzanie Janowe z niebali byto, czyz ludzi? odpowiedz¢ie mi. (1577).

Krzest Janow z niebali byt, czyli z ludzi? odpowiedzcie mi. (1593).

Chrzest Janow z niebali byt, czyli z ludzi? odpowiédzcie mi. (1599).

Przed podaniem liczebnosci wyrazoéw czy i czyli pelnigcych funkcje partykuty pytanej
konieczne jest sprawdzenie kontekstow w celu eliminacji uzy¢ innych niz badane. W XVI-
wiecznych Ewangeliach wyrazy czy i czyli, wprawdzie rzadko, ale sa takze spojnikami
roztacznymi, jak w przyktadowym wersecie z Biblii Leopolity:

Czujciez tedy (bo nie wiecie kiedy Pan 4 gospodarz domu przyjdzie, w wieczor czyli 0

potnocy, czyli gdy kury poja, czy rano) (1561, Mk 13,35).

W pozostatych przekladach tu odpowiednio: jesli, abo, jesli, abo — 15512
czyli (1556), jesli, jesli, jesli, jesli (1563), dlbo, albo, albo (1572), dbo, dbo, abo (1577, 1593),

dbo, abo, abo (1599), co wyraznie wskazuje, ze wyrazy czy, czyli, abo, albo a nawet jes/i i li

, albo, czyli

petniag funkcje spdjnikow roztacznych, a to ich uzycie trzeba wykluczy¢ w badaniu partykut
pytajnych. Liczebnos¢ za$ spdjnika albo/ abo w tym wersecie wskazuje natomiast, ze to
wlasnie w jego wypadku rozpoczyna si¢ specjalizacja w funkcji spojnika roztgcznego,
podczas gdy wyraz czyli w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii petni przede wszystkim

funkcje partykuly pytajnej. Przyktadowo na 10 uzy¢ czyli w przektadzie z 1551 r. wszystkie

124 Poniewaz pojawiajg sie tu cztery operatory, nie trzy, jak w w wickszosci pozostatych przektadow, podaje
cytat: Czujciez tedy, bo nie wiecie, kiedy pan domu przy$¢ ma [jes/i] wieczor abo w putnocy *jesli] kiedy
kurowie pieja abo kiedy $witd. Podobnie tez w Biblii brzeskiej: Czujciez tedy, (bo nie wiecie gdy Pan domu
onego przyjdzie, jesliz z wieczora, jesli w potnocy, jesli gdy kurzy zapoja, jesli z poranku).
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to uzycia w jednoczesnej funkcji partykuty pytajnej i spojnika roztacznego, wystepujacego na
ogo6t dopiero pomigdzy dwoma sktadnikami zdania lub dwoma zdaniami, jak w przyktadach:

Gdy tedy oni sa zgromadzeni rzekt im Pitat, Ktorégo wam chcecie wypuszcze? Barabbasza

czyli Jesusa ktorégo zowa Christusem? (1551, Mt 27,17)

Abowiem co jest tatwéj, rzec przepuszczam ci grzéchy twoje, czyli rzec, wstan a chodz?

(1551, Mt 9,5).

Podobny sposob uzycia partykuty czyli wystepuje takze w innych XVI-wiecznych
przektadach Ewangelii, jak np. w wersecie Lk 22,27 w przektadzie z 1553 r.:

Abowiem ktoz wigtszy jest? ten ktory k stotu siedzi czyli ten ktory postuguje? Zdz nie ten

ktory k stotu siedzi? A jam ci jest miedzy wami jako ten ktory postuguje. (1553).

Takze tutaj partykula pytajna czyli jest dopiero przed drugim ze zdan, inaczej niz
partykuta zadz, zajmujaca inicjalng pozycje w kolejnym pytaniu. To nadal najczgstsza pozycja
partykuty czyli, cho¢ z rzadka rowniez ona zajmuje inicjalng pozycje w wersecie, ale takie jej
uzycie poczatkowo wynika z konfrontacji roznych tresci, jak w wersetach Mt 20, 14 i Mt
20,15:

14. Wezmi co twego a idz, chceé ja temu ostatecznemu daé jako i tobie. 15. Czyli si¢ nie godzi

uczyni¢ z mojem co chce? *abo] oko twoje ztosne jest izem ja to dobry? (1553).

Uniezaleznienie partykuty czyli od konkretnego miejsca w zdaniu, zwigzanego z funkcja
tacznika roztgcznych tresci, jednak postepuje i przejawia si¢ poprzez zajmowanie przez nig typowe;j
dla partykut pytajnych (z wyjatkiem li) pozycji inicjalnej, jak w wersecie.:

Odpowiedziat im. Powiedzialem wam juz, i styszeliScie. Coz zasi¢ chcecie stysze¢? Czyli i wy

chcecie zwolennikami jego by¢? (1556, Jn 9,27).

Tak uzyta partykuta czyli wystepuje w tym wersecie ponadto w przektadzie Leopolity,
a w przektadzie krolewieckim z 1553 r. tu w funkcji partykuly pytajnej abo, ktore takze —
podobnie jak czyli — pelni podwdjng funkcje partykuty i spdjnika roztgcznego:

Odpowiedzial im [on], Juzem ci wam Powiedziat, aboscie nie styszeli? Coz drugie raz stuchaé

chcecie? Abo i wy chcecie by¢ uczniami jego? (1553, Jn 9,27).

Obecnos¢ jednak w pozostatych przektadach, od Biblii brzeskiej po Wujka, partykuty
pytajnej zali wskazuje na przejmowanie przez partykule czyli funkcji typowej partykuty
pytajnej i jej postepujace uniezaleznianie si¢ od poczatkowych znaczen i pozycji w zdaniu;
upodabniajg si¢ do siebie czyli i zali, tak uzyte jak ponizej:

Odpowiedziat im tedy, Juzciem wam powiedal, 4 nie stuchaliscie, Przeczze jeszcze drugi raz

stysze¢ chcecie? Zali i wy chcielibyscie by¢ zwolenniki jego? (1563, Jn 9,27).

Dane o liczebnosci partykut czy i czyli w XVI-wiecznych Ewangeliach zawiera tabela
nr 34.
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Tabela 34. Liczebno$¢ partykut czy i czyli w XVI-wiecznych przektadach Ewangelii

Part. 1551 | 1553 | 1556 | 1561 | 1563 | 1572 | 1577 | 1593 | 1599 | Razem
Czy - - 3: 2: 4: 6: 2: 4: 1: 22
Mt Mt Mt Mt Mt Mt Lk
11,3; 26,53, | 23,17 9,15, 23,17 | 11,7, 22,27
17,25, | Lk 1k 6,9, | Mt Lk Mt 11,8
Mk 12,41 Lk 26,22M | 22,27 | Lk
11,30 22,27 t 26,25 22,27
Czyli 10: 26: 21: 34: 15:; 5: 15: 26: 25: 177
Mt 7,9, | Mk 3,4, | Mt Mt Mt 9,5, | Mt Lk Lk Mt
Mt 11,3 | £k 6,9, | 22,17, | 20,15, Mt 17,25Jn | 20,22 | 7,19, 20,15
Mt Lk Lk Mk 3,4, | 17,25, | 7,52,Jn | Jn Lk Mt
21,25 7,19, 12,41, Mk Jn7,35 | 18,35 7,35, | 7,20, 26,53
1k 7,20 | Jn9,2 12,14 Jn Jn92 |Jn
9,2, 7,35
Razem | 10 26 24 36 19 11 17 30 26 199

Dane tabelaryczne pokazuja wyrazng przewage frekwencji partykuty czyli nad czy; ta
pierwsza jest uzywana ponad 8 razy czesciej niz druga z nich. Dobrze ich podobne funkcje i
zakres uzycia, wskazywane juz dla partykuly czyli, a takze przewage czyli nad czy ilustruje
stan w wersecie 11,3:

I tyzes jest onem ktory by to miat przys¢ czyli inszé(go) czekamy? (1551).

W tym wersecie czyli jest we wszystkich pozostalych translacjach, z wyjatkiem
przektadu z 1556 r., w ktorym — czy , oraz z 1572 r. — dbo.

I jak partykuty pytajne czy i czyli rzadko w badanych tekstach petnig inng funkcje, tak
odpowiadajace im albo i abo — kumulujace dwie funkcje: partykuty pytajnej i spdjnika
roztagcznego — jest w XVI-wiecznych Ewangeliach rzadkie. W badanym zbiorze leksemow z
XVI-wiecznych Ewangelii wyraz abo w zapisie abo ma 254 poswiadczenia, jako abo — 420,
za$ albo — 67, a albo — 232. | oba wyrazy pehnig gtownie funkcj¢ spojnika roztgcznego, jak w
przyktadowych zdaniach:

Przetoz nie chciejcie sie troska¢ mowiac, co bedziemy jedli, dbo co bgdziemy pili, albo czym

bedziemy przyodziani. (1556, Mt 6,31).

W podwojnej funkcji partykuly pytajnej i spdjnika roztacznego wystepuja w zdaniach
wielokrotnie juz tu wskazywanych, typu:

Ale Jesus rzekt im. Nie wiecie czego prosicie. Mozecie pi¢ kielich ktory ja pij¢? Albo krztem

ktorym ja bywam krzczo(n) by¢ okrzczeni? (1556, Mk 10,38).

Liczebno$¢ tego typu zdan jest stosunkowo niewielka, przy czym wigksza — W
translacji Budnego, w ktorej widoczna jest pewna specjalizacja albo i abo jako partykut
pytajnych o charakterze roztagcznym. To przeklad wyjatkowy takze w zakresie stosowania

partykutly li; jest to najczestsza w nim partykuta. Do partykut o globalnie duzej frekwencji
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nalezg ponadto zaz, zali i izali oraz czyli. Zbiorczy tabelaryczny ich rejestr stanowi podstawe
do uwag o charakterze podsumowujacym zakres stosowania partykutl wprowadzajacych w

XVI-wiecznych Ewangeliach pytania o rozstrzygnigcie.

Tabela 35. Liczebno$¢ partykul o najwiekszej frekwencji w XVI-wiecznych przektadach

Ewangelii
Zaz | Zali | izali | czyli | Razem Przyktad

1551 6 11 - 10 27 Zaz: 15. A Jesus jem powiedzidl, zaz moga synowie t6znice
malzenskiéj smutku uzywac poki z niemi jest oblubieniec?
(Mt 9,15)

1553 19 30 |- 26 75 Zali: Odpowiedziat im Jesus, Zalim ja was dwunascie nie
wybral, a jeden z was dyjabtem jest? (Jn 6,70)

1556 14 35 20 21 90 1zali: Izalis ty wigkszy jest nad ojca naszego Abrahama, ktory
umart jest? (Jn 8,53)

1561 28 5 - 34 67 Czyli: Czyliscie tez nie czytali w zakonie (Mojzeszowym) Ze

Kaptani w Sobote w kosciele dzien Sobotni gwalca, & wzdam
tym nie grzesza? (Mt 12,5)

1563 10 21 36 15 82 Zaz: Ale on rzekt do nich, Coz jest zescie mi¢ szukali?
Zazescie nie wiedzieli iz w tych rzeczach ktore sg ojca mego,
potrzeba mnie by¢? (Lk 2, 49)

1572 1 9 2 5 17 Zali: Odpowiedzieli przeto im Faryzeuszowie, Zali i wy
zwiedzeniscie? (Jn 7,47)

1577 7 22 23 15 67 I1zali: T mowili miedzy sobg: lzali serce nasze [nie patato] w
nas, gdy mowit z nami w drodze, i gdy nam otwierat pisma?
(Lk 24,32)

1593 | 4 13 |33 26 76 Czyli: Godzi-li si¢ nam da¢ dan Cesarzowi, czyli nie? (Lk
20,22)

1599 2 10 30 25 67 Zaz: A Jesus odpowiedziawszy, rzékt: Zaz nie dziesie¢ jest

oczyscionych? a dziewie¢ kedy sa? (Lk 17,17)

Razem | 91 156 | 144 | 177 568

Do partykul pytan o rozstrzygnigcie o najwigkszej frekwencji tekstowej w XVI-
wiecznych Ewangeliach naleza partykuly: czyli, zali, izali i zaz. Duza frekwencj¢ ma takze
nieuwzgledniona tabelarycznie partykuta li, zwlaszcza w przektadzie Budnego, z liczbg uzy¢
w tym przektadzie wyrazajaca si¢ cyfra 88. To frekwencja tej partykuly w translacji Budnego
decyduje o matej frekwencji pozostatych partykul. Wszystkie uwzglgdnione tabelarycznie
partykuly sg w niej bowiem poswiadczone tylko 17 razy, podczas gdy w pozostatych
przektadach, nie liczagc translacji z roku 1551, zawierajacej tylko Ewangeli¢ $w. Mateusza,
liczba ich uzy¢ jest poréwnywalna: od prawie 70 do 90 zastosowan. W wigkszos$ci
przektadow wystepuja wszystkie z uwzglednianych partykul o duzej frekwencji, z wyjatkiem
przektadoéw z 1551, 1553 i 1561, w ktorych brak partykuty izali. I stan ten poswiadcza pewna
prawidlowo$¢: partykuty zaz i zali wiekszg frekwencje wykazujg w starszych tekstach, zas$
partykuta izali nalezy do najczestszych w przektadzie brzeskim i obu Wujkowych. Nieco
odmienny jest status partykuly czyli, ktora uniezaleznia si¢ od petnionej jednoczesnie funkcji

partykuty pytajnej 1 spojnika rozlagcznego, stajac si¢ typowa partykula pytajna, uzywang bez
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poczatkowych ograniczen. W tych translacjach, w ktorych z jednej strony to gléwnie ona
wcigz petni réwnoczesng funkcj¢ partykuty i spojnika rozlacznego, z drugiej za$ stosowana
jest tez bez poczatkowych ograniczen — jak w Ewangeliach z Biblii Leopolity — jest czgsta.
Za$ w tych — jak w przektadzie Budnego — w ktorym funkcje partykuty i1 spojnika roztgcznego
pelnig glownie wyrazy abo/ dbo i albo/ dlbo, pojawia si¢ glownie w nowej funkcji — typowej
partykuly pytajnej, bez ograniczen w zakresie uzycia. Dobrze ten stan ilustruja dwa rozne
wersety z translacji Budnego, mianowicie werset Jn 18,35, w ktorym tylko w tej translacji
wystepuje czyli, i jest to czyli, ktorego odpowiednikami w pozostatych translacjach sg zalim
(1553, 1556), azam (1561) i azazem (1563, 1577, 1593, 1599):

Odpowiedziat Pitat: Coz czyli ja zyd jestem? Narod twoj i arcyofiarownicy, wydali mi cig, co$

uczynit? (1572, Jn 18,35).

| z kolei w wersecie Mt 23,17 tylko w translacji Budnego wystepuje wyraz albo,
ktorego odpowiednikiem sg roztgczne czyli (1551, 1553, 1556) lub czy (1563, 1577, 1593 i
1599):

Glupi i $lepi, co bo wigtszego jest, ztotoli, albo kosciot poswiagcajacy ztoto? (1572, Mt
23,17), wobec przyktadowych: Ghupi i $lepi. Abowiem co wigkszego jest, ztoto, czyli kosciot,
ktory poswiaca ztoto? (1556) i: Glupi i $lepi: abowiem c6z wigtszégo jest, ztoto, czy kosciodt
ktory poswigca ztoto? (1599).

Przeprowadzona analiza wykazuje wcigz duzy =zasob partykut pytajnych w
omawianych szesnastowiecznych przektadach Ewangelii i dopiero rozpoczynajaca si¢ ich
specjalizacje. Réznice dotyczg tez samych przektadow: zwykle jedna lub dwie partykuty
wykazuja wyrazng przewage nad pozostatymi, ale w badanych tekstach czgsto nie sg to te
same partykuty, co np. dotyczy partykuty li — wystepujacej we wszystkich przektadach, ale

wyrazng przewage nad innymi partykutami wykazujacej tylko w translacji Budnego.

Zakonczenie

Charakter Pisma Swietego wymaga okreslonego stosunku thumaczy do
podejmowanego dziela. Tworzone nowe dzieto, ktorym kazdorazowo jest kolejny przektad,
powstaje w zgodzie z metoda substytucji 1 ekwiwalencji; zbyt wielkie odejscie od
pierwowzoru nie jest tu mozliwe. Tym niemniej polscy XVI-wieczni thumacze Ewangelii
odznaczajg si¢ kreatywnos$cig, nie tylko adaptujac do polszczyzny obce wzory, w tym
struktury sktadniowe, ale takze twodrczo je przystosowujac i uzywajac niekoniecznie w

paralelnych wersetach. W tym kontekscie nie sposob odrzuci¢ zdanie J. Czerniatowicz o
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wszystkich (nie tylko protestanckich, kierujgcych sie zasadg sola scriptura, ale takze
katolickich) XVI-wiecznych biblistach polskich, ktorzy

znali 6wczesne wydawnictwa tekstow Pisma Sw. oraz pismiennictwo dotyczace jego tradycji i
egzegezy; sposrod licznych edycji dobierali tekst podstawowy dla swych opracowan,
positkujac si¢ rowniez innymi dla kontroli bez wzgledu na rdéznice wyznaniowe ich
wydawcow. Krytycznie odnoszac sie do swych zrédel opracowywali ttumaczenia, opatrujac je
znakami krytycznymi i wyjas$nieniami réznego typu, udostgpniali czytelnikowi rdznice
tekstowe i interpretacyjne, wskazywali zagadnienia, polemizujgc z odmiennymi stanowiskami,
wreszcie we wstepach nieraz bardzo obszernych przyblizali czytelnikowi skomplikowang
dziedzing biblistyki, dajac konieczng pomoc w rozumieniu trudno$ci. Za szczeg6lng zaletg ich
prac poczyta¢ nalezy, iz nie nasladowali niewolniczo swych wzoréw, lecz starali si¢
dostosowywac opracowanie do potrzeb krajowych i wzbogaci¢ je wieloscig informacji; nie
wykraczajac w dziedzing wielotomowych monumentalnych wydawnictw na uzytek nielicznej
grupy badaczy wprowadzali jednak w arkana dotad zamknietej dziedziny, a tak waznej, ze
stawala si¢ dla wielkich odlaméw spoteczenstwa sprawg zycia i $mierci'®.

Traktowany jako Zzroédto materiatu zbidr dziewigciu XVI-wiecznych przektadoéw
Ewangelii stwarza doskonala mozliwos¢ obserwacji ich jezyka, a nowe komputerowe
narzedzia badawcze umozliwiaja efektywng prace na tym swoistym korpusie. Badaniu sktadni
XVI-wiecznych przektadow Ewangelii przyswiecaly dwa cele: ukazanie na duzym materiale
z jednej strony sktadniowych cech typowych dla ksztattujacego si¢ Owczesnie stylu
biblijnego, z drugiej za$ — cech charakterystycznych dla XVI-wiecznej polszczyzny w ogole.
Ustalony na podstawie lektury i obserwacji rejestr sktadniowych cech stylu biblijnego objat
kolejno:

1) tzw. styl kai, czyli rozpoczynanie zdan nawigzujacymi spdjnikami a lub i, jak w
przyktadach I stalo sie jest gdy dokonal Jesus mow tych (1556, Mt 19,1) czy A gdy Jezus
chodzit nad morzem Galilejskiem (1563, Mt 4,18),

2) postpozycyjny szyk zaimkowej przydawki dzierzawczej jako regute w
szesnastowiecznych Ewangeliach niemal bezwyjatkowa, np. mlodosci mojej, po prawyj rece
mojéj czy za 0jcow naszych,

3) inwersyjny szyk podmiotu i orzeczenia, z uwzglgdnieniem rdéznych pozycji
czasownika w zdaniu, nie tylko postpozycyjno-finalnej, jak w przyktadzie: | bi<li> gltowe

jego, trzcing, i plwali nan, i padajac na kolana chwatg mu czynili. (1556, Mk 15,19),

125, Czerniatowicz, Niektore problemy naukowe grecystyki w pracach biblistow polskich XVI i XVII wieku.

Teksty greckie a polskie przektady, Warszawa — Wroctaw — Krakow 1969, s. 24.
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4) wymagania skladniowe w obrebie orzeczenia imiennego — z forma fleksyjna
orzecznika wyrazang rzeczownikiem lub przymiotnikiem przede wszystkim w M., jak w
wersecie Mt 5,34 w Biblii brzeskiej: Ale ja wam powiedam, abyscie zadnym obyczajem nie
przysiggali, ani na niebo, gdyz jest stolica Boza,

5) znaczng czestotliwos¢ imiestowowych rownowaznikow zdania — zakonczonych
zarOwno na -gc, jak i Owczesnie na -wszy/-szy, omdéwiong na przyktadzie konstrukcji
pleonastycznych typu odpowiadajgc rzekt i odpowiedziawszy rzekd,

6) niemal bezwyjatkowe dwusktadnikowe potaczenia z przydawkg przymiotnikows,
typu Syn Bozy, co stanowi roznice w stosunku do stanu w lacinie, ktorej wierny przektad
skutkowalby wyrazeniem Syn Boga.

Z kolei jako cechy charakterystyczne dla dawnej sktadni w ogdle w opisie sktadni
szesnastowiecznych Ewangelii zostaty uwzglednione:

1) sktadnia rzeczownikow zbiorowych, typu bracia, oraz nazw zbioréw, takich jak
wielos¢ | wielkosé, thum czy zebranie, bo zwlaszcza w drugim cztonie wypowiedzenia czgsto
wystepuje orzeczenie w liczbie mnogiej, Co powoduje powstawanie konstrukcji ad sensum,

2) konstrukcje z liczebnikiem — zaréwno taczliwos¢ liczebnika z rzeczownikiem lub
zaimkiem, jak i struktury mianownikowe, typu: bo siedm ich mieli ja za zone. (1593, Mk
12,23),

3) odmienna od wspoétczesnej rekcja czasownikow — w postaci rejestru czasownikow 0
innych niz wspolczesne wymaganiach sktadniowych,

4) brak lub obecnos¢ dopetnienia dalszego — na przykladzie czasownikéw mowienia w
konstrukcjach typu Rzek? Jezus, Rzekt im Jezus, Rzekt kI ku nim Jezus, Rzekt do nich Jezus,

5) sposoby wyrazania negacji, zwtaszcza pod katem braku lub obecnosci pojedynczej
negacji, typu: Bo ani bracia jego wen wierzyli (1553, Jn 7,5),

6) sposoby wyrazania strony biernej, ze szczegdlnym uwzglednieniem konstrukcji z
imiestowem w M. Ip. r.n. jako stojacych u genezy tzw. bezosobnika; mozliwos¢ poréwnaniu
stanu w paralelnych wersetach ukazuje droge przej$cia od strony biernej do bezosobnikow,
jak w wersecie Lk 2,21 w wybranych tylko przektadach, mianowicie brzeskim, gdzie mamy
nowy bezosobnik z biernikowym dopetnieniem obrzezano dziecigtko, ale dawna strone bierng
imig ndazwano jest i bylo mianowano, o tymze imieniu: A gdy przyszedt dzien osmy, izby
obrzezano dziecigtko, tedy imie¢ jego ndzwano jest Jezus, ktore bylo midanowano od Anjota
pierwej niz si¢ w zywocie poczeto. (1563, Lk 2,21), podczas gdy w translacji Szymona

Budnego jest tu konsekwentny bezosobnik, czyli struktura skladniowa powstata po elipsie
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tacznika: A gdy sie spetnito odm dni obrzezaé otroczatko i ndzwano imie je(go) Jezus, ktore
nazwano od anjola, pierwej niz si¢ byl zaczat w zywocie (1572, £k 2,21),

7) adaptacja do polszczyzny obcych wzoréw sktadniowych na przyktadzie konstrukcji
accusativus cum infinitivo, jak przyktadowa obfude by¢ mniemali, obecha w wersecie MKk
6,49 tylko w przekladzie krolewieckim z 1553 r., jako odpowiednik tac. putaverunt
phantasma esse; w pozostalych przektadach mamy tu zdanie dopetnieniowe, co wskazuje na
inwencj¢ ttumaczy. Twoércza adaptacja a.c.i. do polszczyzny przejawia si¢ takze w zamianie
biernika na dopetniacz w negacji, jak w przyktadzie: powidddjq nie by¢ zmartwychwstania,

8) rejestr partykut wprowadzajacych pytania o rozstrzygniecie — jako przyktad réznic
miedzy stanem szesnastowiecznym a wspolczesnym w zasobie i1 zakresie uzycia wskaznikéw
zespolenia.

Kazda z tak wyodrebnionych cech sktadniowych byta rozpatrywana juz to globalnie,
juz to w paralelnych wersetach wszystkich badanych tekstow, zwykle w postaci tabelaryczne;j.
Omoéwienie za$ tabel, stanowigce swoiste podsumowanie, umozliwilo ukazanie zaréwno
owczesnego stanu w zakresie badanej cechy, jak i podobienstw i roznic mi¢dzy przektadami.
Zestawienia paralelnych wersetoéw w roznych przektadach ukazuja polskojezyczna realizacje
pierwowzoru obcego. U genezy konstrukcji sktadniowych charakterystycznych dla polskiego
stylu biblijnego stoja obce wzory, jednak ten sam tekst wyjsciowy bywa roznie przektadany.
Modernizacja tekstu, w tym sktadni, wynika z ré6znych czynnikow, a jej podstawe stanowi
refleksja ttumacza, $wiadomy zamyst translatorski. Thumacz moze zar6wno powiela¢ obce
wzory, jak 1 odejs¢ od nich. A to decyduje o wspdiwystepowaniu w badanych tekstach
wariantywnych konstrukcji sktadniowych. Tylko w wypadku dwoch sposrod uwzglednianych
tu szesciu cech typowych dla polskiego stylu biblijnego w XVI-wiecznych przektadach
Ewangelii ustalit si¢ stan stabilny, ze znaczng przewagg badanych realizacji. Znamienne jest,
ze jedna z tych cech, mianowicie postpozycyjny szyk zaimkowej przydawki dzierzawczej W
wyrazeniach typu jarzmo moje, ociec moj, ofiara twoja stanowi kontynuacj¢ zarowno stanu w
facinie, jak 1 w grece, druga za§ — przydawka przymiotna w wyrazeniach typu Syn Czlowieczy,
Krolestwo Boze — jest polska innowacja. I jak szyk przydawki zaimkowej moze by¢ w
badanych tekstach rozny od wskazywanego, zwlaszcza w czeSci z nich, np. wezmg nasze
miesce i narod (1553, Jn 11,48; tak tez w 1593 1 1599) wobec wezmq miestce ndsze i narod

(1556, taki szyk tez: 1561 i 1563)'?°, tak przydawki przymiotne w wyrazeniach typu Syn Bozy

126 W przektadach Budnego i Czechowica mamy tu whasng, fortunng redakcje: Jesli go tak niechamy wszyscy
wen uwierza, i przyjda Rzymidnie 4 zniszcza nas i miejsce, i narod. (1572), oraz: Jesliz go tak zaniechamy,
wszyscy wen uwierzg: i przyjda Rzymianie, i odejma nam i miejsce to i narod. (1577).
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sa niemal bezwyjatkowe: na 2120 badanych wyrazen odpowiadajacych im przydawek
wyrazonych rzeczownikiem w D. jest tylko 8, co stanowi ok. 4 promile. Sredniowieczny
zwyczaj $ladowo wystepuje w najstarszych translacjach, tj. z roku 1553 i 1556, w
przyktadach takich, jak oblok nieba, ptak nieba czy moc niebiosow. Badane wyrazenia majg
rozng frekwencje tekstowg. Najczestsze jest wyrazenie Syn Czlowieczy, ktore we wszystkich
przektadach wystapito tacznie 689 razy, co stanowi 32,5% wszystkich badanych przydawek
przymiotnych; $rednia dla kazdego z przekltadow to ok. 80 zastosowan. Wyrazenie to
przewyzsza analogiczne okreSlenic Jezusa Syn Bozy ponad 2,5-krotnie, bo $rednia liczebnosé
tego z kolei wyrazenia w kazdym z przektadow to ok. 30 wystgpien.

I jak wyrazenia typu Syn Czlowieczy, ptak niebieski to polska innowacja, tak
charakterystyczny dla Biblii styl kai to realizacja obcych wzordéw. Styl ten jest obserwowany
we wszystkich przektadach szczegolnie wowczas, gdy spojniki a lub i poprzedzaja inne
wskazniki zespolenia, a takze przed zaimkami oto i rzadszym to, rozpoczynajacymi
wypowiedzenie. Przyktadowo az ok. 79% zdan okolicznikowych czasu, wprowadzanych
zaimkiem przystownym gdy jest w badanych tekstach poprzedzanych nawigzujacym
spojnikiem a. | jest on tu znacznie czgstszy od analogicznego spojnika i, a w niektorych
Ewangeliach — bezwyjatkowy, np. w pierwszym z przektadow Wujka mamy 193 przyktady
uzycia a gdy, przy braku i gdy. W zakresie stosowania nawigzujgcego spojnika a lub i
obserwowane sg réznice miedzy translacjami. Najrzadziej, co wyraza si¢ cyfrg 104, gdy jest
poprzedzane spdjnikiem a w Ewangeliach w tlhumaczeniu Szymona Budnego z 1572 r., co
jednocze$nie pocigga za sobg najwigksza liczebnos¢ gdy niepoprzedzonego zadnym z obu
spojnikow wlasnie w tej translacji. W polszczyznie ekwiwalenty grec. kai i tac. at stanowia
dwa spdjniki — a i i, a zakres ich uzycia w funkcji nawigzujacej czesciowo si¢ Stabilizuje. |
jak znacznie czesciej przed rozpoczynajacym wypowiedzenie zaimkiem przystownym gdy
czy zaimkiem oto wystepuje spojnik a, tak w wypadku czasownika rzek? stan jest odwrotny:
przewaga rozpoczynajacej wypowiedzenie frazy [ rzekl nad analogiczng fraza zawierajaca
spojnik a jest ponad 44-krotna, a realizacja stylu xai w postaci frazy I rzekf to ponad 71%
wszystkich notacji czasownika rzekf rozpoczynajacego wypowiedzenie. Podobnie znacznie
przewaza fraza [ stalo si¢ nad A4 stalo sie i Stalo sie. To pokazuje, ze w wypadku niektorych
sposobow inicjacji wypowiedzenia mamy do czynienia z pewng specjalizacja jednego z
dwoch polskich odpowiednikéw greckiego spojnika xai i tacinskiego et. Samo rozpoczynanie
wypowiedzen od spojnikow i lub a to w polszczyznie realizacja obcych wzordéw, u genezy
ktérych stoi stan w jezykach semickich, powielany przez greke i tacing, a ostatecznie takze

przez polszczyzne. W XVI-wiecznych Ewangeliach nie zawsze jednak mamy do czynienia z
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bezrefleksyjnym kalkowaniem. Realizacja stylu xoi, ale miejscami rowniez odejécie od niego
dotyczy wszystkich translacji, nie tylko wspomnianej Szymona Budnego.

Wisrdd sktadniowych wyrdznikow stylu biblijnego uwzglednia si¢ tez finalng pozycje
orzeczenia. Szczegblowe badania wykazaly, zZe odstepstwa od naturalnego,
postpodmiotowego, typowego w polszczyznie linearnego szyku orzeczenia w zdaniu
sprowadzajg si¢ jednak nie do jednej, lecz czterech stosunkowo czestych pozycji. Sa to:

1) postpozycyjno-finalna pozycja orzeczenia, uznawana za najczgstszg pPoOzZycje
inwersyjna, jak w przyktadzie: Jam ci Swiatto$¢ na $wiat przyszedt, aby wszelki ktory wierzy
w mi¢, w ciemnosci nie mieszkadf (1553, Jn 12,43),

2) antepozycja orzeczenia wzgledem podmiotu, czgsta zwlaszcza we frazie rzekt
Jezus, ale obecna takze w wypadku innych czasownikéw, np.: Ktore tedy rzeczy ja mowig,
jako mi powiedziat ociec tak mowig. (1556, Jn 12,50),

3) inwersja w ramach sktadnikow fleksyjnych form analitycznych, jak czas przyszty
ztozony, np. troskac si¢ bedzie: Nie troszczcie si¢ o jutrze, abowiem jutrzejszy dzien o swoje
potrzeby troskac sie bedzie (1563, Mt 6,34), a takze wyrazéw stanowigcych sktadniowsa
jednostke analityczna, jak np. orzecznik i tgcznik w orzeczeniu imiennym, np. okrzczon jest
od Jana w Jordanie (1561, MK 1,9) czy zdprowadzon jest przez ducha na puszcza (1577, Lk
4,1),

4) rozdzielenie orzeczenia analitycznego, sktadajacego si¢ np. z czasownika fazowego
i bezokolicznika, przez podmiot lub dopetnienie w interpozycji, np. | poczgt Piotr mowié jemu
(1572, Mk 10,28). Takie rozdzielenie dotyczy réznych jednostek analitycznych — zarowno
fleksyjnych, jak czas przyszty, jak i sktadniowych, jak orzeczenie imienne. Przyktady rozbicia
fleksyjnych form analitycznych sa liczne, np. bedzie sprawiedliwos¢ wasza okwitowald:
Abowiemci wam powiedam, Jesli nie bedzie sprawiedliwo$¢ wasza okwitowala wigcyj nizli
Doktorow i Faryzeuszow, nie wnidziecie do krolestwa niebieskiégo. (1551, Mt 5,20). Rzadsze
jest rozdzielenie orzecznika i tacznika, jak np. co wdm jest od Boga rzeczono (1551, Mt
22,31).

Kolejng cecha sktadniowa uznawang za typowa dla polskiego stylu biblijnego jest
mianownikowa posta¢ fleksyjna orzecznika w orzeczeniu imiennym. Ta cecha wydaje si¢
mato istotna dla tego stylu, bo wahania postaci orzecznika — mianowicie zardwno rzeczownik,
jak 1 przymiotnik badz w mianowniku, badz w narzedniku — sg charakterystyczne dla
owczesnej polszczyzny w ogole 1 wynikaja moze nie tyle z wplywdw obcych, co z
wzajemnych interferencji migdzy orzecznikiem rzeczownikowym i przymiotnikowym. W

kazdym razie szczegdlowa analiza 99 wersetow zawierajacych orzeczenie imienne wykazata
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znaczng przewage orzecznika rzeczownikowego w M. Rzeczownik w N. pojawia si¢ tylko w
18 frazach, a konsekwencja taka, jak w wersecie Jn 1,21 w Biblii Leopolity: Helijaszemes?
(...) Tedys jest Prorokiem?, jest wyjatkowa. Za typowa dla stylu biblijnego wypada zatem
uzna¢ takg posta¢ orzecznika, jak w wersecie Jn 14,6 z Biblii Wujka, ktora notabene w tym
miejscu jest obecna we wszystkich badanych tekstach:

Rzékt mu Jesus: Jam jest drogd, i prawdd, i zywot. Zaden nie przychodzi do Ojca, jedno przez

mie. (1599, In 14,6).

Od XVI w. cecha polszczyzny literackiej w ogoéle staje si¢ obecnos¢ imiestowowych
rownowaznikéw zdania, ale nasycenie tekstu imiestowami to pierwotnie wtasciwos¢ stylu
biblijnego, majaca swe zrodto w Wulgacie. Dla tego stylu charakterystyczne sg zwlaszcza
takie konstrukcje imiestowowe, ktore ukazujg dwukrotne nawigzanie do czynnosci moéwienia,
jak odpowiedziawszy rzekt czy odpowiadajgc rzekl. Obecnos¢ lub brak tych konstrukcji a
takze ich frekwencja rozni konkretne przektady. I tak w obu translacjach krolewieckich i w
przekladzie Szymona Budnego wystepuje tylko druga z nich, czyli z imiestowem
przystowkowym wspolczesnym. Obserwowana jest tez jej przewaga nad strukturg
odpowiedziawszy rzeki w thumaczeniach z lat 1561, 1577 i 1593, przy czym w Ewangeliach z
Biblii Leopolity jest ona znaczna. Z kolei w Ewangeliach z lat 1556, 1563 i 1599 przewaza
paralelna konstrukcja z imieslowem uprzednim, ale w druku Szarffenbergerowskim
liczebnos¢ obu konstrukeji jest znikoma, za§ w Ewangeliach z Biblii brzeskiej 1 Wujkowej —
mniej wigcej rownomierna, przy czym liczebnos¢ kazdej z nich w przektadzie katolickim jest
niemal dwukrotnie mniejsza, por. odpowiedajgc rzekt. 53 wystgpienia w Biblii brzeskiej
wobec 29 — w przektadzie Wujka, odpowiedziawszy rzekt. odpowiednio 68 wobec 35.
Roznice w liczebnosci obu omawianych fraz w szesnastowiecznych przektadach Ewangelii
spowodowane s3 m.in. obecnoscig trzech kolejnych pleonastycznych konstrukcji
zawierajacych czasowniki méwienia, a wszystkie te struktury w paralelnych miejscach moga
si¢ Wzajemnie zastgpowac. Sa to mianowicie:

1) konstrukcje z imiestowami uprzednimi od innych niz odpowiedzie¢ czasownikow
mowienia, takimi jak rzekszy/rzekwszy, o matej frekwencji tekstowej,

2) konstrukcje z imiestowem wspotczesnym rzekqge, rzeknge, mowigce, powiadajgc,
ktory zwykle wystepuje po czasownikach mowienia, jak mowif rzekgc,

3) struktury pleonastyczne zawierajace osobowe formy czasownikow w koniunkcji,
typu odpowiedziat i rzeki.

Poréwnanie wybranych wersetow paralelnych ukazuje wzajemng substytucje omawianych

struktur, cho¢ czesto w wigkszosci przekladow wystepuje ten sam stan, odstepstwa dotyczg tylko
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nielicznych translacji. Przykladowo w wersecie Jn 7,16 w niemal wszystkich tekstach jest
odpowiedzial i rzekl, a tylko w Biblii brzeskiej — odpowiedziawszy rzekt, zas w Mk 7,28 powszechna
jest struktura odpowiedziala i rzekia, ktorej ponownie w Bibli brzeskiej odpowiada réwnowaznik
zdania, tym razem z imiestowem wspoétczesnym odpowiedzidld mowigc; ta sama struktura sktadniowa
— realizowana jako odpowieddjgc mowi — ponadto tylko w przektadzie Szymona Budnego. Tylko
sladowo obok wskazywanych konstrukeji imiestowowych wystepuja jeszcze Sredniowieczne
struktury zawierajace imiestowow potaczony spojnikiem i z osobowa formg czasownika, jak
pojedyncze odpowiedziawszy i rzekl w przekladzie Czechowica. Konstrukcje te s3
sporadyczne takze wowczas, gdy w ich sktad wchodzg imiestowy czasownikéw spoza grupy
verba dicendi, jak wyszedszy i poczqt go prosié. (1556, Lk 15,28) oraz wstawszy i przyszedf Ku
Jezusowi (1572, Mk 10,50).

Omoéwienie sktadniowych wyktadnikow ksztattujacego sie w XVI w. polskiego stylu
biblijnego, przedstawione tu pokrotce, wykazuje, ze polscy tlumacze wprawdzie przyswajaja
polszczyZznie obce wzory sktadniowe, ale tez podchodza do nich tworczo, nie trzymajac si¢
niewolniczo przektadanego tekstu.

Kolejna grupa cech w opracowaniu zostata uwzgledniona gtownie dlatego, by na
przyktadzie XVI-wiecznych Ewangelii ukaza¢ ich stan w Owczesnej, wcigz dopiero
ksztattujacej si¢ literackiej polszczyznie. Omowienie kazdej z tych cech wienczy krotkie
podsumowanie, dlatego tu tylko og6lnie sg wskazane najwazniejsze ustalenia.

Stan w XVI-wiecznych Ewangeliach wskazuje, ze w wypadku rzeczownika bracia w
konstrukcjach mianownikowych mamy juz na ogdét wspolczesng taczliwosé rzeczownika, z
pochodzenia bedaca konstrukcja ad sensum, za$ gdy rzeczownik peini inne funkcje, wcigz
zdarzaja si¢ roznorodne formy warunkowane jego dawna przynaleznos$cig rodzajowa. Niemal
bezwyjatkowa jest zatem sktadnia typu bracia twoi, bracia moi czy przyszli bracia, rzekli
bracia, odeszli bracia. Dawna sktadnia ad formam pojawia si¢ zwlaszcza w bezposrednim
sgsiedztwie genetycznego rzeczownika rodzaju zenskiego, za§ w pewnym oddaleniu od
catego wyrazenia mamy do czynienia ze sktadnig ad sensum, jak w przyktadzie: idz do
braciej mojej, a powiedz im (1593, Jn 201,17). Podobne zaklocenie sktadni zgody dotyczy
takze rzeczownikéw oznaczajacych zbiorowos$¢ ludzka, jak tuszcza, rzesza, wielkosé¢, ttum
czy pospalstwo, zgromadzenie, mianowicie rzeczowniki tego typu w bezposrednim zwigzku z
przydawka i1 orzeczeniem wymagaja form liczby pojedynczej, ale juz w kolejnych zdaniach
sktadowych na ogot powstajg konstrukcje ad sensum — z czasownikami w 3 0s. Im. r. mos. lub
zaimkami w Im. i rodzaju me¢skoosobowym. Rzadko tylko, i to w starszych translacjach,

konstrukcje ad formam sg konsekwentne, jak W przektadzie z 1556 r.: | siedziatd okoto jego
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tuszcza, | mowita mu. (1556, Mk 3,32), ale i w tym tekScie mamy sktadni¢ ad sensum w
dalszej czgsci zdania, jak np.: I szedt z nim, i nasladowatd Qo tluszcza wielka, 1 Sciskali go.
(1556, Mk 5,24).

W wypadku taczliwosci sktadniowej liczebnikoéw od 5 do 10 szczeg6lnie interesujgce
sg ich wymagania w konstrukcjach mianownikowych, zwtaszcza w stosunku do orzeczenia.
W XVl-wiecznych Ewangeliach wystepuja dwie innowacyjne Struktury mianownikowe,
mianowicie z formg orzeczenia w 3 os. Im. lub — ostatecznie zwycigska — z czasownikiem w
3. 0s. Ip., w wypadku form rodzajowych — w rodzaju nijakim. Pierwszg z nich ilustrujg tu
takie czasowniki, jak rozgniewali sie, ustyszeli, obruszyli sie, mieli, wzieli, zostawili, pojmali i
inne w rodzaju me¢skoosobowym — odnoszace si¢ do zbioru mgzczyzn wskazanego
konkretnym liczebnikiem z badanej grupy. Druga za$ sygnalizowana jest takimi formami, jak
ustyszato, pojelo, wypetnito czy bylo, jak przyktadowe byfo siedm w wersecie Mt 25,22
niemal konsekwentne we wszystkich przektadach, z wyjatkiem Biblii brzeskiej, gdzie: Byli
tedy siedm’ braciej u nas, wobec: Trafito sie ze bylo u nas siedm brdatow (1561) czy bylo u nas
siedm braciej (w pozostalych translacjach). Zdarza si¢ i tak, ze w bezposrednim sagsiedztwie
liczebnika jest forma czasownika w 3. os. Ip. r.n., a nieco dalej — w 3 os. Im., np. Co gdy
dziesie¢ ustyszato, rozgniewali sie na dwu bratu, (1551, Mt 22,24).

W historii polszczyzny jest obserwowana zmiana konotacji sktadniowej niektdrych
czasownikow, a przeksztalcenia ich rekcji maja rozna frekwencje i rézne przyczyny.
Sporzadzony wykaz czasownikow majacych odmienne od wspotczesnych wymagania
sktadniowe wykazuje, Ze najczestsze sg wahania migdzy dopetniaczem i biernikiem — i to w
obu kierunkach, co wynika zard6wno z oddzialywania czasownikow synonimicznych o
odmiennej laczliwoséci skladniowej, jak 1 wyréwnan w ramach negacji i twierdzenia
pozytywnego, z czasownikami o podstawowej (tj. obecnej w twierdzeniu pozytywnym) rekcji
biernikowej. Prawdopodobnie ta przyczyna stoi u podstaw rekcji niszezyé + D. — w
przektadzie brzeskim 1 Czechowica, podczas gdy w przektadach krélewieckich niszczy¢ + B.,
w tej samej rekcji, co czasowniki kazi¢ czy psowaé, por. miszczyé zakonu WObLEC niszczyé
zakon i kazi¢ zakon lub psowd¢ zakon.

Z kolei badanie struktur dopetieniowych rzekf im, rzekt do nich 1 rzekt ku/k nim
wykazuje, ze wszystkie one stanowig $rednio ok. 27% wszystkich uzy¢ stowoformy rzeki w
kazdym z przekladow, przy czym rdéznice sg tu niewielkie. Sposrod nich najczestsza we
wszystkich translacjach jest fraza rzekt im, a jej czestotliwos¢ w badanym zbiorze stowoform
rzekt z dopelnieniami siega 82%. Pozostate frazy sa poswiadczone rzadko, jak rzekt do nich

(15%) lub sporadycznie, jak rzekt ku/k nim (3%). Przy czym swoisty jest stan w przektadzie
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Budnego: czasownik rzekt z przyimkiem do wystepuje tylko pojedynczo: Gdy za$ przestat
mowié, rzekt do Symona (Lk 5,4), a ten brak rekompensuja wyrazenia z przyimkiem K, przez
czasownik rzeki przytaczane 37 razy, w tym Kk nim — 22; poza tym tez k niej, k niemu,
wyjatkowo z rzeczownikami, Np. rzekt k zakonnikom i faryzeuszom i rzekt k Symonowi. W
pozostatych translacjach fraza rzekt ku/k jest poswiadczona wyjatkowo. Jej stosunkowo duza
frekwencja w przektadzie Budnego moze swiadczy¢ o pewnej archaizacji tekstu, sigganiu po
wzorce typowo polskie czy szerzej slowianskie. Frekwencja ta jest jednak duza tylko na tle
pozostatych przektadow, bo jednak takze w przektadzie Budnego wsroéd badanych fraz —
podobnie jak w pozostatych przektadach — najczestsza jest rzeki im, posSwiadczona tu 141
razy.

Badanie XVI-wiecznych przektadow Ewangelii pod katem sposoboéw wyrazania
negacji wykazuje stan wariantywny, ale jednak zdecydowanie przewaza pojedyncza negacja,
jak w przyktadach: ani przysiegaj, nie styszq ani rozumiejg, dani ten zostawil potomka,
powielajaca struktury tacinskie i greckie. Tym niemniej ostatecznie w polszczyznie zwycigska
podwdjna negacja takze juz wystepuje, zwykle w niektorych tekstach, co w przyktadowym
wersecie Mt 12,11 dotyczy tylko obu translacji krolewieckich: zali jéj nie ujmie i nie
podniesie?; w pozostatych przektadach tu rozne realizacje pojedynczej negacji: zali nie
uchwyci jej i podniesie i wzniesie. (1556), izali nie uchwyci jej i wyniesie? (1577), izali jej nie
wyjmie i wyniesie? (1593) czy izali jéj nie wezmie i podniesie? (1599). Przytoczony fragment
z kolejnych przektadow Ewangelii stanowi retoryczne pytanie, a juz tylko ten stan pokazuje
rozne sposoby wprowadzania pytania o rozstrzygniecie; sa tu bowiem dwie partykuly zali i
izali, a ich rozktad potwierdza ustalenia, ze partykuta zali (tez zaz) wigksza frekwencje
wykazuje w starszych tekstach, za$ partykuta izali nalezy do najczestszych w przektadach
pozniejszych, zwlaszcza brzeskim i obu Wujkowych. Do najczestszych partykut w pytaniach
o rostrzygniecie nalezg tez czyli i — wykazujaca szczegolnie duzg frekwencje w przektadzie
Budnego — li. Rejestr partykul w pytaniach o rozstrzygniecie obejmuje znacznie wigcej
jednostek, ponadto takie, jak: abo i albo, aza, azali, czy, iza, jesli, li, za i in., a niemal kazda z
nich moze by¢ wzmocniona partykuta wzmacniajacg zZe lub ci, w pozycji posamogloskowej
skrocong. Czes¢ z tak utworzonych nowych jednostek ma dos$¢ duza frekwencjg, jak np. azaz i
izaz, w tekstach rzadsze sg partykuly pytajne po wzmocnieniu druga z gléwnych partykut
wzmacniajacych, takie jak jesli¢ czy izaé. Te liczne leksemy to wprawdzie synonimy, ale
uzywane jednak w innych typach zdan pytajnych, jak czy czy czyli oraz zwtaszcza abo i albo,
zwykle wprowadzajace drugi (i kolejny) czlon szeregu roztacznego, podczas gdy aza, azali,

izali 1 in. nie wykazuja ograniczen w zakresie stosowalnosci, por. przyktadowy werset Mt
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23,17, zawierajacy dlbo: Ghupi i $lepi, co bo wietszego jest, ztotoli, albo koSciot poswiacdjacy
ztoto? (1572, Mt 23,17), i czyli: Glupi i $lepi. Abowiem co wigkszego jest, zloto, czyli
kos$ciot, ktory poswiaca ztoto? (1556), a takze czy: Ghupi i Slepi: dbowiem c6z wietszEégo jest,
ztoto, czy ko$ciot ktory poswigca zioto? (1599). Cze$¢ z analizowanych operatorow
zdaniowych to homonimy, petnigce wigcej niz jedna funkcje, jak np. abo i albo czy czy, czyli,
a takze li 1 jesli — ponadto spdjniki zdan roztacznych, lub li czy jesli — w kolejnej funkcji
wprowadzania zdan warunkowych.

Niniejsze opracowanie sktadni XVI-wiecznych Ewangelii nie roszczac sobie pretens;ji
do wyczerpania tematyki, ukazuje bogactwo, réznorodnos$¢ i pigkno sktadni polskich
translacji. Nie sposob tu ponownie przywolywaé przyklady inwencji tworczej polskich
biblistow, dos¢ powiedzie¢, ze w dziele kazdego z nich znajdujg si¢ takie redakcje tekstu,
ktore w paralelnych wersetach sa wtasciwe tylko danej translacji, a ich wybor jest fortunny.
Jako taki przyktad moze postuzy¢ stan w wersecie Lk 20,20, w ktorym tylko w Biblii
brzeskiej jest dobrze dobrany imiestowowy rownowaznik zdania i brak przydawki moc (lub
zwierzchnos$¢) staroscina. A tak czyhajac nan postali szpiegi, ktorzy by si¢ zmyslali by¢
sprawiedliwemi, aby podchwytali stowd jego, chcac go poda¢ pod zwierzchno$¢ i moc

staroscie.
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