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Fleksja w szesnastowiecznych przekladach Ewangelii

Jednym z ciekawszych, ale tez trudniejszych zagadnien jezykoznawstwa historycznego
jest opis fleksji, ktory nie ogranicza si¢ do rejestracji wspotistniejagcych form archaicznych,
wychodzacych z uzycia oraz innowacyjnych, a nawet ukazania tych warstw na tle tendencji
rozwojowych jezyka, ale polega na wigkszym niuansowaniu opisu. Elementy trwate i typowe
— podobnie jak innowacyjne oraz przestarzatle — wspotistnieja w kazdej fazie rozwojowej
jezyka, ich opis w aspekcie czasowym przez pryzmat tendencji rozwojowych, z odwotaniem
si¢ do kategorii zmiany stanowi sprawdzone narzgdzie interpretacyjne, przydatne przede
wszystkim do opisu form regularnych. Poniewaz druga polowa XVI stulecia stanowi wazny
etap powstawania nowoczesnej normy fleksyjnej polszczyzny literackiej — z jednej strony okres
normalizacji cz¢éci zjawisk zapoczatkowanych w polszczyZznie $redniowiecznej (tzw. dobie
staropolskiej), z drugiej za§ — poczatek procesow, ktorych intensyfikacja nastapi
w pozniejszych fazach rozwojowych, opis fleksji z koniecznosci musi odwotywaé si¢ do
tendencji jezykowych. To narzedzie interpretacji zostato zastosowane przy charakterystyce
zjawisk fleksyjnych w przypisach, w ktérych wymagana jest skrotowos$¢ oraz pokazanie
ogolniejszej zasady regulujacej fleksje, szczegdlnie przydatne jest w sytuacji, gdy mozliwy jest
jednoczesny podglad form starszych i nowszych!.

W diachronicznym opisie fleksji akcent ktadzie si¢ na kategori¢ zmiany, jednak rownie
wazny jest brak zmiany, bo uwzglednienie elementow trwatych i typowych pozwala ukazaé
ciggtos¢ jezykowa, a w kategoriach poddanych przeobrazeniom ewolucyjnym wydoby¢
jednostkowe formy, ktére z roznych powodow opierajg si¢ zmianom, stanowigc zbidr reliktow,
elementow przestarzatych i nietypowych. Niestety, aby uzyska¢ pelny obraz fleksji —
uwzgledniajacy zardwno to, co zmienne w jezyku, jak i to, co w nim stale, potrzebna jest pelna

anotacja morfosyntaktyczna catego materiatu jezykowego.

! Obraz fleksji, jaki si¢ wylania z przektadow, potwierdza ustalenia badaczy, ze niektore zjawiska, jak
przyktadowe zmiana koncowki D. Ip. 1.z. rzeczownikow o tematach migkkich ziemi-e na ziem-i czy zmiana B. Ip.
r. Z. twoj-¢ wol-g na twoj-g wol-¢, uaktywnig si¢ w kolejnych stuleciach. Niektore formy inne niz dzi§ maja
charakter przejsciowy lub regionalny lub sa nieregularne.
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I. Bajerowa charakteryzujac tendencje rozwojowe polszczyzny literackiej XVIII

stulecia za nadrzgdng uwaza tendencje do porzadkowania systemu, przez co badaczka rozumie:
przeprowadzanie wszelkich zmian takich, skutkiem ktorych system staje si¢ mniej skomplikowany, tj.
prostszy i bardziej przejrzysty. Tendencja do porzadkowania i upraszczania systemu interweniuje przede
wszystkim w tych kategoriach, ktore sa: 1. szczeg6lnie skomplikowane, 2. nie majg wyraznej funkcji,
czyli wyraznie sprecyzowanego micjsca swego i roli w systemie, 3. zwigzane sg ze zjawiskami,
kategoriami i systemami zupetnie juz w XVI w. martwymi i nieaktualnymi. W ten sposéb wymieniona

tendencja usuwa te ogniwa systemu, ktore stanowia jego zbedny balast. (Bajerowa 1964: 16).

Za najwazniejsze zmiany . Bajerowa uwaza ,,porzadkowanie” deklinacji przez ograniczanie
wielofunkcyjnosci koncowek, likwidowanie samogtosek pochylonych niewielkiej odrebnosci i
wyrazisto$ci fonetycznej, likwidowanie liczby podwojnej, czasu zaprzesztego, dopelniacza
czastkowego, upodobnienia analogiczne, ponadto swoiscie rozumiang semantyzacje¢ fleksji (tj.
wyrazisto$¢ i przejrzystoéé morfologiczng, de facto dazenie do izomorfizmu?), odrywanie
systemu jezyka literackiego od podtoza gwarowego i unifikacje jezyka ogolnego.

Materiat z dziesieciu Ewangelii opublikowanych w drugiej polowie XVI stulecia
pozwala stwierdzié, ze tendencja do porzadkowania systemu fleksyjnego — cho¢ w szczegotach
inaczej realizowana niz w XVIII w. — ujawnita si¢ w polszczyZznie renesansowej. Dotyczyla
uproszczenia zasad repartycji koncowek staropolskich. Z tego okresu pochodzi rowniez wiele
innowacji komplikujgcych system, ktore uproszczone zostaty dopiero w X VIII stuleciu®. Wiele
przyktadow analizowanych przez 1. Bajerowa jako przejawy przemian likwidacyjnych,
zwlaszcza tych o genezie ujmowanej przez badaczke¢ jako fonetyczne, swoj poczatek miato

wilasnie w X VI stuleciu.

2 Zdaniem 1. Bajerowej ,,semantyzacja polega m.in. na poprawianiu formalnej wyrazisto$ci morfemow,
ale przede wszystkim na takim uscislaniu zakreséw znaczeniowych, aby okre§lone znaczenie przypisane byto
wylacznie do jednego okreslonego morfemu, aby wigc dany morfem miat mozliwie bogata tres¢, mozliwie waski
zakres znaczeniowy, jemu tylko wlasciwy” (Bajerowa 1964: 17).

3 Innowacje usuwane w XVIII w. objety przede wszystkim wcze$niejsze zmiany o charakterze
fonetycznym, ktore zaktdcaty — zdaniem I. Bajerowej — porzadek systemu morfologicznego. Do tego typu zjawisk
odnosi ona stowa F. de Saussure’a, ze »zjawisko fonetyczne jest czynnikiem wprowadzajacym zamieszanie.
Wszedzie tam, gdzie stwarza ono alternacji, przyczynia si¢ do rozluznienia wigzi gramatycznych taczacych wyrazy
ze sobg; liczba form zaciemnia si¢ i komplikuje w miare, jak nieregularnosci zrodzone z przemiany fonetycznej
uzyskuja przewage nad formami ugrupowanymi wedhug typow ogélnych; innymi stowy: w miar¢ jak dowolnos¢
absolutna zyskuje przewage nad dowolnoscia wzgledna.« Wobec opisanej jednolitosci likwidowanych innowacji
nasuwa si¢ przypuszczenie, ze tez przyczyna likwidacji ich jest w zasadzie jedna i ta sama. Jest nig tendencja do
ocalenia porzadku i wyrazistosci systemu morfologicznego potaczona ze swiadoma tendencja do ustabilizowania
jezyka przez usunigcie form poczuwanych jako fakultatywne i sekundarne. Charakterystycznym przy tym
zjawiskiem jest fakt, ze obie te tendencje o wiele silniej zaznaczajg si¢ w jezyku literackim niz w gwarach”
(Bajerowa 1964: 169-170).



Zestawienie dziesigciu paralelnych tresciowo tekstow wydawanych w  krotkich
odstepach czasu u$wiadamia, ze nie wszystkie zjawiska fleksyjne daja si¢ ujmowac jako
prawidlowosci systemowe. Jezyk, rozumiany jako byt abstrakcyjny, materializuje si¢
w  dziesieciu translacjach w  sposob niejednorodny, co najmniej kilka mozliwych,
niepowielajacych si¢ sposobow, jesli zas wiaczymy do tego materiat z glos marginalnych,
liczba mozliwych konkretyzacji jeszcze si¢ poteguje. Przegladarka pokazuje potencjat
1 wariantywno$¢ renesansowej polszczyzny. Dlatego w opisie zjawisk fleksyjnych
uwzgledniono takze inne uwarunkowania natury tekstologicznej — gatunkowo-stylistyczne
strategie translatorskie, a nawet idiolektalne, czyli indywidulane wybory ttumaczy.

Celem artykutu jest omowienie wybranych zjawisk fleksyjnych z dziesigciu przektadow
Ewangelii, zarobwno regularnych, bedacych wynikiem dziatania tendencji jezykowych, jak i
nieregularnych, wyjatkowych o innej motywacji.

Drukowane translacje Nowego Testamentu realizowaty okreslone wzorce gatunkowe i
stylistyczne, ktére z jednej strony wyznaczyla spuscizna starozytna, jej Sredniowieczna
transmisja (z tradycja ttumaczen dostownych verbum de verbo fidelissime reddere i ttumaczen
swobodnych) oraz wzorce renesansowych przektadow humanistycznych, a takze wypracowane
wowczas modele translacji drukowanych jako ksigzek formacyjnych do uzytku duchownych i
wiernych®. Nie wolno zapominaé o podwojnej akomodacji systemu, jaka sie dokonywata w
przektadach Biblii — zawsze w relacji do jezyka lub jezykow podstawy translacji i wedlug
okreslonej strategii translatorskiej. Za przektadami kryly si¢ $wiadomie realizowane koncepcje
thumaczeniowe — rézny stosunek do modernizacji jezykowej przektadanego tekstu, potrzeba
pokazania aparatu filologicznego — jako wyrazu wierno$ci wobec oryginatu bedacego podstawg
tlumaczenia lub che¢ jego ukrycia. Decyzje te mialy wprawdzie motywacje ideologiczng i

konfesyjna, przektadaly si¢ jednak rowniez na ksztalt jezykowy tlumaczen, nie wytaczajac

4 Protestancka szkota przektadow Pisma Swietego przeznaczonych do liturgii zbiorowej i prywatnej
postulowata odejscie od zasady verbum de verbo fidellisime reddere, stawiata na adekwatno$¢ sensu, nie za$
dostowne kopiowanie stow i konstrukeji oryginalnych jezykow biblijnych. Marcin Luter twierdzit, ze ttumacz tak
samo biegle powinien wlada¢ jezykiem narodowym, jak jezykami biblijnymi [...]. On réwniez zapoczatkowal
zwyczaj interpretacji pewnych stow — kluczy czy — jak twierdza protestanci — oddania ich pierwotnego znaczenia,
bez zadnych naddatkéw semantycznych, wyniktych chociazby z tradycji scholastycznej. »Zanim Luter opanowat
Jjezyk grecki, staral si¢ poszukiwa¢ greckiego znaczenia pewnych kluczowych stow, jak duch, moc, pokuta. Mimo
iz sprawialo mu to wiele trudnosci, byta to jedyna droga, by przebi¢ si¢ przez tradycje filozofii i prawa, ktora od
wiekow zwiazana byta z tacinskimi spiritus, virtus czy poenitentia (Oberman 1996: 130).« Stat si¢ tu wzorem dla
catej biblistyki protestanckiej, echa tych rozwazan wyraznie pobrzmiewaja réwniez w polskich przektadach
protestanckich. Wzorowanie si¢ na Lutrze sprowadza si¢ nie tylko do zastepowania wyrazu pokuta rzeczownikami
upamigtanie lub pokajanie, lecz na probie szukania srodkdw wyrazu, znalezienia w polszczyznie semantycznych
ekwiwalentéw dla innych kluczowych terminéw” (Winiarska-Gorska: 2009: 281-282).

3



zjawisk fleksyjnych. Renesansowe tlumaczenia Ewangelii to teksty dynamiczne — cz¢$¢ z nich
wrecz programowo nawigzywata do polszczyzny potocznej i odmian regionalnych, inne za$ —
w wiekszym zakresie do tradycji, co powoduje dodatkowe wewngetrzne ich zréznicowanie, jest
ono widoczne przy ogladzie rownolegltym tekstow.

Niezaleznie od deklaracji modernizacyjnej w renesansowych tlumaczeniach Biblii
uwage zwracaja formy archaiczne, lecz nawet wsrdd nich takze mozna $ledzi¢ pewne
prawidlowosci. W przekladach formy przestarzate i archaiczne s3 dluzej podtrzymywane
w tekstach silg tradycji jezyka biblijnego, z typowa dla tej odmiany literackiej tendencja
do frazeologizacji i petryfikacji czgsci wyrazen wystepujacych w okreslonych kontekstach,
wersetach, w ktorych skostniaty i ulegly leksykalizacji 1 frazeologizacji.

Nie wszystkie jednak opierajace si¢ zmianom formy wyrazowe dzi§ uznajemy
za frazeologizmy. Przyktadowa koncowka -och czgéciej zachowuje si¢ w formie dnioch niz
innych rzeczownikach twardo-, a nawet migkkotematowych. Z ogladu rownoleglego Ewangelii
wynika takze to, ze formy innowacyjne nie pojawialy si¢ jednocze$nie we wszystkich
jednostkach realizujacych dang kategorig, zmiany postepowaly stopniowo, przez analogi¢
w kolejnych wyrazach. W podobny sposob takze dochodzito do ich wycofywania.

Przeglad form fleksyjnych z Ewangelii utatwia obserwacje wspdizaleznosci fleksji od
innych pozioméw jezyka. ,,Ewoluujacy ciaggle system fleksyjny zalezy od wzajemnego
przenikania si¢ roznych pigter jezyka: fonetycznego, morfologicznego, semantycznego,
sktadniowego 1 leksykalnego” (Ksiazek-Brylowa 1996: 16; Honowska 1975). Przykladow
takich zlozonych zalezno$ci w przektadach jest wiele, omoéwionych zostanie kilka z nich.

Thumaczem, ktory niemalze dostownie wzigt sobie do serca zalecenie Reformatora
z Wittenbergi, aby ,pyta¢ matke w domu, dzieci na ulicy, me¢zczyzne na rynku i patrze¢
na gebe, jak mowig, i wedtug tego thumaczy¢™, byt Stanistaw Murzynowski. Przypisywane
drukom krolewieckim nawigzanie do potocznos$ci polega na wigkszym niz w innych drukach
zastosowaniu pisowni fonetycznej, przejawia si¢ potraktowaniem wregcz jako zasady pisowni
innowacji fonetycznych w sgsiedztwie spotglosek pototwartych —m, n oraz j, co ma przetozenie
na zjawiska fleksyjne. Zmiany fonetyczne polegaja na silnym pochyleniu (Scie$nieniu)
samoglosek w tej pozycji, co dotyczy réwniez tych sytuacji, gdy samogtoski w potaczeniu
z pototwartg sg sktadnikami koncéwek fleksyjnych: -ym, -im, -am, -om, -ej, -em. Cecha
samogtosek pochylonych jest ich znaczna ,,rozciggtos¢ pod wzgledem stopnia wysokosci

1 mozliwosci r6znej realizacji w zaleznos$ci od sasiedztwa, przez co stanowity zbidr wariantow

5 Cytat za: (Oberman 1996: 129).



(Ostaszewska 2002: 41). Wlasnie ta wlasciwos¢ pochylonych najpetniej daje o sobie zna¢ w
drukach krélewieckich, w ktorych warianty brzmieniowe samogtosek $ciesnionych eioia sg
oddawane za pomocg wariantow graficznych, np. é pochylone jako ¢ lub y || i, to ostatnie
w zaleznos$ci od sgsiedztwa: po spoigtosce twardej — y, po migkkiej — i. Samogloske o
pochylone wymawiano jako o lub u, przy czym w koncowkach spotyka si¢ ten ostatni zapis, d
w drukach z Krélewca oddawano z duza konsekwencja za pomoca d°®. W koncowkach
fleksyjnych fonetyczna tendencja do utrzymania pochylonej przed poétotwartg skutkowata w
zaleznosci od barwy samogtoski wyjsciowej badz to podwyzszeniem (Sciesnieniem) artykulacji
samogtoski w koncowce pierwotnej, badz jej obnizaniem, inaczej rozszerzaniem wymowy.
Przyktadem pierwszego zjawiska sa przyktadowe podwyzszenia: o do ¢|| u w formach typu
ucznium czy -ej do -¢j lub -yj w D., C. 1 Msc. Ip. r.z. czg$ci rzeczownikow migkkotematowych,
przymiotnikow 1 zaimkoéw oraz imiestowow (Maryjéj, strazyj, z Uryjaszowyj, mojéj, dobryj
itp.). Obnizenie artykulacyjne natomiast ilustruje przejscie i/y do e/é, np. tymi (N. Ilm.)
wymawiane przed pototwarta nosowa m jako temi czy C. lm. jim artykutowane jako jem (cze¢sto
oddawane graficznie jako jem). W wyniku modyfikacji fonetycznej pojawity si¢ zatem w tym
druku koncowki dodatkowe, przejsciowe, jak -um (wobec -om), -yj (wobec -¢j) czy -emi (wobec
-imi/-ymi) oraz -em (wobec -im/-ym)’.

Uktad koncéwek réwnolegtych komplikuje sie, gdyz w zapiskach odrecznych
Sandeckiego Maleckiego pojawia si¢ jeszcze jedna koncowka, mianowicie -e, ktora

wystepowata zarowno w D. Ip. r. z. (rzeczownikach o tematach miekkich) 8 ale rowniez

¢ W drukach realizujacych norme krakowska jako a.

7 Koncowki te mozna by uzna¢ za regularne kontynuanty fonetyczne koncowek wezesniejszych, jednak
ze wzgledow formalnych i wzglad na uzytkownikow Przeglgdarki niebgdacych historykami jezyka zostaty uznane
zostata zahamowana w jezyku literackim, wspdtczesnie odmiang t¢ spotykamy jedynie w gwarach.

8 Jak wspomniano, koncéwka genetyczng w D. Ip. r.z. rzeczownikéw migkkotematowych byto -e, w
czgscei z nich (4. tych o samogtosce a dtugie w M. Ip., od XVI w. d pochylone) w D. Ip. pojawiata si¢ wtérna
koncowka -ej, tozsama z C. i Msc. deklinacji zaimkow i przymiotnikow. Juz w $redniowieczu wystepowata ona
wtornie takze z D. lp. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej. Jan Sandecki-Malecki unika -e¢j w odmianie
rzeczownikow, co wigcej -e pojawia si¢ u niego w odmianie przymiotnikowo-zaimkowej w D., C. i Msc. Ip. r.z.
zamiast -ej. W historii jezyka pierwotna dystrybucja (D. Ip. -e, C., Msc. -¢j) jest poswiadczona jedynie
w Kazaniach swigtokrzyskich — najstarszym tek$cie ciggtym — juz w §redniowiecznej polszczyznie ujednolicono
formy z koncowka -¢j, ale w Kazaniach gnieznienskich spotyka si¢ inny typ, czyli jednolite zapisy z koncowka -
e we wszystkich przypadkach. Taka wtasnie forma postugiwat si¢ rowniez Jan Sandecki-Malecki w katechizmie
z 1546 r. i w glosach do przekladu z 1551 r. Kwestia ta byla takze przedmiotem sporu migdzy nim a Janem
Seklucjanem przy okazji wydania katechizmow. Koncoéwka -e razita Seklucjana, Malecki za$ jej bronil, powotujac
si¢ na gramatyke czeska Benedykta Optata oraz na drukowane Historie Rzymskie. Po obecnosci -e w tych
przypadkach fleksyjnych mozna wrecz rozpozna¢ krakowskie redakcje Sandeckiego, zwlaszcza Zywot Pana Jezu
Krysta B. Opeca z 1522 r. Stanistaw Rospond nie wyklucza takze motywacji gwarowej koncowki -e u
Sandeckiego-Maleckiego, do dzi$ spotyka si¢ ja w gwarze matopolskiej niedaleko Sacza, skad pochodzit redaktor
drukow (Rospond 1949: 151-153).
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word:22
word:27
word:19

proponowat ja zamiast -e¢j w Msc., C. 1 D. Ip. zaimkéw 1 przymiotnikow. Pochodzenie tej
koncowki tlumaczy si¢ regionalnym, potudniowopolskim zasiggiem, wspartym wzorcem
czeskim. W druku krdlewieckim z 1551 r. koncowke -e w odmianie przymiotnikowo-
zaimkowej usitowal nobilitowa¢ Jan Sandecki-Malecki. Przyktad takiej zmiany widaé
w propozycji korekty wersetu Mt 1,20: Josephie synu Dawidow, nie strachdj sie przyjgc
Maryjéj matzonki twéj, przedstawionej na ponizszej ilustracji, w ktérej poprawil zaré6wno
innowacyjng forme¢ D. Ip. r.z. rzeczownika Myryjéj na Maryje, jak 1 regularng zaimka
dzierzawczego twej —na swe’, przy okazji zmieniajac zaimek twdj, kalke tacinska, na naturalny

w jezyku polskim w tym konteks$cie — swoj.

Propozycja zmiany zostata zapisana u dotu strony czarnym atramentem (podkreslenie IWG):
{A gdyz [[ on]] to on rozmyslat, oto anjot panski we $nie ukazat sie [[mu ]] mu rzekac: Josefie synu
Dawidow, nie bdj sie przyja¢ k sobie Marie matzonki swe: Bo co w niej poczeto jest, z ducha Swigtego
poszto jest.} !

Rézne zapisy koncoéwki Msc. Ip. r.z. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej z wtérng w tej

kategorii samogloska é pochylone przed j, raz oddang w druku za pomocg -¢j (éi), na koncu

®W tym przypadku zamiana bytaby w peini uzasadniona, gdyz -e jest koncéwkg regularng, warianty -ej
/-yj —wtorne. W literaturze przedmiotu koncoéwke -ej w D., C., Msc. rzeczownikéw migkkotematowych r.z. uwaza
si¢ za wyrownanie odmiany rzeczownikow do deklinacji przymiotnikow, ale nie wyklucza si¢ takze fonetycznego
podtoza zmiany. Rdéznica w interpretacji form, w ktorych taka zamiana zaszta, zaznaczyla si¢ takze wsrod
wykonawcow projektu (por. opis fleksyjny form puszczej autorstwa A. Kepinskiej w przektadzie 1561, 1563, w
ktorym koncowke -ej charakteryzuje si¢ jako analogiczng do odmiany przymiotnika). Opis wskazujacy na podioze
fonetyczne zmian w omawianych przypadkach nie wyklucza analogii, ale uznaje ja za skutek, ktérego zrodto
zmian upatruje si¢ w czynnikach pozamorfologicznych. Uktady koncowek w druku z 1551 roku, a zwlaszcza
propozycje zmian Sandeckiego-Maleckiego pokazujg, ze wyréwnania zachodzity w obie strony, tzn. nie tylko
rzeczowniki przyjmowaty koncoéwke -ej || -yj, ale tez przymiotniki miaty w D., C. Msc. -e || -ej. Dystrybucja ich
mogta mie¢ uwarunkowania wylgcznie syntagmatyczne i wynika¢ z miejsca danej formy w zdaniu, na co moga
wskazywa¢ omawiane przyktady.

19 To samo zdanie w transliteracji ma nastepujacy zapis:
{4 gdiz [[ on]] to on rozmyslal, oto angol panski we snie vkazal sie [[mu]] mu rzekgcz: losefie synu Dawidow,

nie boy sie przyigcz k sobie Marie malzonki swe: Bo czo w niey poczeto yest, z ducha swigtego poszio yest. }.
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word:15
word:16
word:17
word:18
word:19
word:20
word:21
word:22
word:23

zdania za$ jako — -yj, znajdujemy roéwniez w zapisie Mt 9,26 w wyrazeniu po wszystkiéj ziemi
onyj, zapis rzedstawia ponizsza ilustracja:

Ilustracja 2.
g <N T "1";!

: pmg/jibé o LRt i\,

Jan Sandecki-Malecki — jak wida¢ na ilustracji — podkreslit to zdanie i zaproponowat réwniez
zroznicowane koncowki tego przypadka: w srodku zdania -e, na koncu natomiast: -ej: {i
rozniosta sie powiesé ta po wsze ziemi onej.}''. Prawdopodobnie o takiej dystrybucji decydowat
pozycje danej formy w zdaniu, czgsto bowiem wariantywnos$¢ koncowek lub zrostow
wykorzystywano do réznicowania stylistycznego, formy nacechowane — dhuzsze pojawiaty si¢
w pozycjach nacechowanych, tj. na poczatku lub na koncu zdania, formy za$ krétsze — w $rodku
wypowiedzenia.

O ile J. Sandecki-Malecki tolerowal koncowke -yj w rzeczownikach, w wielu bowiem
miejscach druku po prostu jej nie poprawial, o tyle byt jej zdecydowanym przeciwnikiem
w przymiotnikach i zaimkach. Wielokrotnie dawat temu wyraz, cho¢by juz w kapitulum
pierwszym, sugerujac poprawke pisowni Zony Uryjdszowyj na Uryjdszowej Zony, czyli zamiast
-yj — -ej, co wida¢ na ponizszej ilustracji.

Ilustracja 3.

Oceniajac z perspektywy wspotczesnej uktad omawianych koncowek w dziesigciu
przektadach, z uwzglednieniem samogtosek jasnych i pochylonych, mozna méwic¢ o chaosie
fleksyjnym. Zrédtem zamieszania jest z jednej strony zblizenie si¢ D., C., Msc. Ip. deklinacji
przymiotnikowej i czesci rzeczownikow zenskich migkkotematowych (tj. majacych @ w Mlp.),
np. niekorzy =z rzészyj oraz brak takiego zblizenia w rzeczownikach zenskich
migkkotematowych (z a jasnym w Mlp.), np. bgdz dobryj nadzieje, ze wszelkié(go) miasteczka
ziemie Galilejskiéj i zydowskiej. W tej drugiej grupie brak takze synkretyzmu D., C. 1 Msc. Ip.,
gdyz formy typu nadzieja, ziemia w C. 1 Msc. zachowuja genetyczng koncowke -i, np. w ziemi
Zydowskiéj, w analogicznych za$ rzeczownikach miekkotematowych o zakonczeniu M Ip. na

a spotyka si¢ tez -yj (-ij) || (-y, -i), np. na puszczyj (1551, Mt 3,1,3) || puszczy (1551, Mt 24,26),

"' W transliteracji zapis ten ma nastepujaca postaé: {y rozniosla sie powieszcz ta po wsse ziemi oney.}.
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rzeszyj (4x 1jest to jedyna postac tego wyrazu w druku z 1551 r.). Mimo ze repartycja koncowek
w omawianych kategoriach jest niejednolita — co pozostaje w zwigzku z dwczesnymi zmianami
fonetycznymi —to w obrebie kazdego druku zasady ich uzycia sa wzglednie znormatywizowane
1 na ogot przestrzegana, odstepstwa za§ — tatwe do wytlumaczenia. Rdéznice w dystrybucji
koncowek w przykladowym rzeczowniku puszcza miedzy poszczegdlnymi drukami

przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1.
Przeklad Msc. Ip. puszezy Msc. Ip. Msc. Ip. puszezyj Lacznie
puszczej
7 0 6 13
(w tym w 3x w wyrazeniu glos
wolajqcego na puszczy, ktore w
1553 calym tekscie wystapito 4 x)
1556 18 0 (1xD.lp.) 0 18
1561 12 7 0 19
1563 14 0 (1xD.lp.) 0 14
1572
(przewaza nazwa 3 0 0 3
pustynia)
1577 17 0(2xD.Ip.) 0 17
1593 20 0 0 20
1599
(przewaza nazwa 7 0 0 7
pustynia)

Pelna anotacja materiatu jezykowego pozwoli na wnikliwszg analiz¢ wszystkich form
rzeczownikow i form odmiany przymiotnikowo-zaimkowej, a takze wyrazen, ktore staty sie
podstawa biblizméw. Uwage zwraca brak w druku krolewieckim fakt, ze zgodna z norma
rozwojowa polszczyzny posta¢ puszczy najczesciej wystapita w spetryfikowanym wyrazeniu
glos woltajgcego na puszczy. Co ciekawe, w druku brak formy puszczej, a jedynie postac
z silniejszym zwezeniem, graficznie oddawanym za pomoca -yj. Podkresli¢ trzeba, Ze tylko
w drukach z Krdlewca koncowka -yj w rzeczownikach miekkotematowych zdecydowanie

przewaza na -e 1 -ej, przy czym tg ostatnia, jesli w ogole si¢ spotyka, to sporadycznie. Czgsto



natomiast spotykamy zapisy -¢j, niemalze bezwyjatkowo w wyrazie w D., 1 Msc. Galilejéj, co
potwierdza teze¢ o starannos$ci reguty stosowanej w tym druku.

Przytoczone przyktady wskazuja, ze za sprawg procesow fonetycznych zwigkszyta sie
dziedziczona juz z praslowianszczyzny wariantywno$¢ wyktadnikow morfologicznych
poszczegbdlnych kategorii fleksyjnych. Za fonetyczng, nie za§ morfologiczng motywacja
wymiany przemawiajg takze =zapisy Sandeckiego-Maleckiego, ktory czesciej, cho¢
niekonsekwentnie, przeciwstawial si¢ koncowce -yj, nie tylko w rzeczownikach, ale takze w
przymiotnikach i1 zaimkach zastepujac ja -e. Wariant z samogtoskg y uznawat zapewne za
potoczny i subnormatywny.

Jak wspomniano, zmiany zwigzane z wymowg samoglosek pochylonych objety tez
koncéwki C. i N. Im. wszystkich rodzajéw odmiany przymiotnikowo-zaimkowej, w ktorych
samogloska -i/-y ze staropolskiej koncowki C. Im. jim oraz N. Im. -imi/-ymi obnizata swa
wymowe¢ do ¢é || e. Zakres wystepowania przyktadowych form obocznych w N. Im. jest
niejednolity, zjawisko ilustruje przyklad zaimka swdj, w formie krotszej i dhuzsze;.

Tabela 2.

Przektad swemi swymi swoimi Swojemi Lacznie Lacznie Lacznie

(swemi)  N.Im. N.Im. (swojemi) N. Im. N. Im. N. Im.

N.Im. N.Im. -imi/-ymi -emi
1553 2 0 3 14 19 3 16
1556 2 5 12 0 19 17 2
1561 1 13 7 1 22 20 2
1563 17 2 3 4 26 5 21
1572 16 1 7 1 25 8 17
1593 15 1 6 0 22 7 15
1599 2 5 6 0 13 11 2

W Ewangeliach drukowanych w Prusach, ale takze w druku brzeskim 1 w pierwszym
wydaniu Nowego Testamentu Jakuba Wujka w N. Im. zaimka swdj zdecydowanie przewaza
innowacyjna koncoéwka z rozszerzeniem -emi (odpowiednio 16 i 15x), staropolska koncowke -
ymi || -imi przywrdécono w przektadzie z 1599 r. Co ciekawe, dominuje ona takze w drukach

Scharffenbergeraz 15561 1561 r. Koncowke -emi za$ spotykamy w drukach, ktore programowo



nawigzuja do renesansowej polszczyzny, a wiec: drukoéw z Krolewca, Biblii brzeskiej czy
drukow arianskich!?.

Proces rozszerzania form w XVII w. w drukach poéinocnokresowych (na tle
poréwnawczym obejmujgcym inne obszary Polski) podsumowata A. Pihan-Kijasowa (Pihan-
Kijasowa 1999: 113-118).

Z pozorng wiariantywno$cig mamy natomiast do czynienia w wypadku koncowki Msc.
1 W. Ip. rm. W drugiej potowie tego stulecia migckkotematowa koncéwka -u w Msc. i W. Ip.
r.m. rozszerzyta swoj zakres takze na rzeczowniki o tematach zakonczonych na k, g, ch, typu
bodze — bogu. Koncowka pierwotna jest tylko szczatkowo poswiadczona w zgromadzonych
przektadach Ewangelii. Forma Msc. lp. bogu || bodze (panu || panie) ma jednak ogodlnie
niewielka frekwencje w przektadach Ewangelii. Zazwyczaj spotykamy ja w dwoch miejscach,
mianowicie: £k 1, 47 oraz Jn 3,21, niekiedy tez w Lk 12,21. Jako jedyna w tym rzeczowniku
koncoéwka genetyczna -e zostata udokumentowana w krakowskim druku z 1556 roku, w ktérym
posta¢ bodze ma najwigcej, bo az pig¢, poswiadczen. W innych przektadach pojawia si¢ jako
oboczna, tak si¢ dzieje w druku z 1561 roku, jednostkowa dokumentacj¢ ma w przektadach
Budnego (w glosie panie), posta¢ bodze w ogole nie wystapita w przekladach brzeskim,
Czechowica 1 Wujka. Jan Sandecki-Malecki — jak si¢ wydaje — opowiedziat si¢ za nowsza
koncéwka, co cickawe wprowadzit jg takze btednie do rzeczownikow twardotematowych: o
rodu (k. 1r), wschodu (str. 3—4). O tym, ze zdecydowanie wolat forme¢ o bogu zamiast o bodze,
$wiadczy pokazana na ilustracji 4. Korekta, w ktorej na k. 51r przekreslit fragment co o mitem

bodze (trzymajq), proponujac zamiang na: owi o panu bogu.

Tlustracja 4.

EY<E) MO NITOTO b 3y T0OT pooovat )\ochnc 05[5 o
wu nigmaf3 bszé Eﬁ mc mgu ‘/[d’u ?76,‘/‘!11
mﬁamumu pravody/ pratwbo ?é

tia/
e ebsiec Gego tecyd patryd /o
na ftan syrwo u‘b/ 3!1‘ :ﬁoc tryys om 9 poin !ogn
mata(VOfsatigmy nicfetdiny dis tee/bot prawda na

Podane ponizej przyktady, w ktorych wystepuja wyrazy pan i bog, pokazujg tendencje
polszczyzny potowy X VI wieku do wycofania genetycznej koncoéwki -e w Msc. Ip.:

1553: £k 1,47: a duch moj uweselil si¢ *z pana™l zbawiciela mojego. Glosa: *w panie r¢.]

1553: Jn 3,21: A kto czyni “prawde, idzie¢ na $wiatlo$¢, aby byly objawioné ucz/y/nki! jego ize

w bogu sg uczynioné.

12 Polszczyzna XVI wieku nie doczekala si¢ jeszcze syntetycznego opracowania monograficznego,
dysponujemy jednak obszernymi badaniami dotyczacymi XVII stulecia.
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1556: Mt 27,43 Ma nadziej¢ w bodze. Niechaj go teraz wybawi, jesli chce Abowiem mowit.
Iz syn bozy jestem. '3

1556: £k 1,47: I uradowat sie duch moj w bodze zbawicielu moim

1556: Jn 3,21: Ale kto czyni prawdg przychodzi na $wiatlos¢, aby byly objawione uczynki
jego, iz w bodze uczynione.

1556: Lk 12, 21: Takci jest ktory skarbi, 4 nie jest w Bodze bogaty.'*

1556: Jn 1, argument: Dla czegoz!! od grekow byl nazwan Theologos To jest ten ktory sie

gada abo rozmawia o bodze.'">

1561': Mt 27,43: Dufal' ! w Bogu: niechze go teraz wyswobodzi jesli chee: bo wigc mowil,
zem ja jest synem Bozym."

1561: Lk 1,47: I rozradowal! sie duch moj w Bodze zbawicielu moim

1563: Mt 27,43: X?Dufa w Bogu, niech go teraz wybawi jesli sic w nim kocha, bo¢ powiedziat,
Jestem synem Bozym. (z glosa: K: Cigzka to jest pokusa ktorg chcg go przywies¢ w

rozpacz i odja¢ mu dufanie, ktore mial w Bogu)

1563 Lk 1,47: A raduje si¢ duch moj w Bogu zbawicielu moim

1563: £k 12, 21: Takei jest ten ktory sobie skarbi, 4 nie jest w Bogu bogatym.

1572: £k 1,47: 1 rozradowat si¢ duch moj w Bodze zbawicielu moim
1572: Jn 3,21: Za$ czynigcy prawde przychodzi k swiathu, aby si¢ objawily jego sprawy, iz w Bogu sa

podziatane.

1593, 1599: Mt 27, 43: Dufal w Bogu: niech go teraz wybawi jesli chce: Bo powiedzial, ze, Jestem synem

Bozym.

1593, 1599: £k 1,47: A rozradowat si¢ duch moj w Bogu zbawicielu moim.

1593, 1599: Jn 3,21: Lecz kto czyni prawdg, przychodzi do $wiatlosci, aby sie okazaty sprawy jego, iz w

Bogu s3 uczynioné.
Genetyczna koncéwka -e najdluzej utrwala si¢ w cytatach 1 spetryfikowanych formutach
radowac¢ si¢ w Bodze, ktére sa typowe dla jezyka religijnego. W sumie forma bodze ma 6
poswiadczen (jeden raz koncowka -e wystapita w wyrazie panie), z czego piec tylko w jednym
przekladzie z 1556 roku, forma zas nowsza — bogu wystapita 10 razy. Poza reliktami w Msc.

Ip. dominujg juz formy wspolczesne.

13 W innych przektadach w tym miejscu: ufatci w boga (1551, 1553); 1572: Ufaf nd Bogd
4 W innych przektadach w tym miejscu d nie jest ku Bogu bogdtym ( 1561, 1593, 1599), a “ku’ bogu, nie
Jest bogdty (z glosa: niewiele boga) (1553); a do Boga nie bogaty (1572),
15 Ten sam argument powtorzony w przektadzie Leopolity.
16 W przektadach z 1561, 1563 w Jn 3,21: wedle Boga wystapit inny przypadek fleksyjny.
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Znaczng natomiast wariantywno$¢ wykazuje Msc. Im. rm. i r.n. Oprocz tej,
modyfikowanej fonetycznie, w drukach jezykowo osadzonych w normie matopolskiej
spotykamy rdwniez koncéwki powszechnie opisywane w literaturze naukowej jako regionalne,
takie jak przyktadowa koncoéwka -och w Msc. Im. r.m. (krajoch || krajach, ta ostatnia w
przektadzie 1551-1553)!7. Norma malopolska w tym wypadku dotyczy takze przektadu
brzeskiego z 1563 roku, gdyz zardwno tlumacze, jak i drukarze z oficyny brzeskiej wywodzili
si¢ ze srodowiska matopolskiego. Co do genezy koncdéwki -och, brak zgody, zazwyczaj jest ona
objasniana jako wyréwnanie w licznej grupie rzeczownikow tzw. twardotematowych form M.,
D., C. Im -owie, -ow, -om do migkkotematowych z koncowkami ‘-ewie, ‘-ew, ‘-ech. Inni
badacze twierdza, ze -och w Msc. Im. pojawito si¢, podobnie jak w Ip., w celu uniknigcia
obocznosci tematycznych spotglosek twardych i migkkich (np. prorocech, grzeszech itp.),
poniewaz koncowka -och najwczesniej pojawita si¢ w rzeczownikach o tematach na k, g, ch, w
nich takze najdluzej si¢ zachowala. W tekstach staro-cerkiewno-stowianskich miata ona
poswiadczenia w czgsci rzeczownikow meskich -u-tematowych, dlatego tez niektdrzy upatruja
tu regionalnej obocznosci o przedpolskiej genezie.

Zasieg koncowki -och poczatkowo byt ograniczony do Matopolski, skad w XVI wieku
wkroczyla do tekstow drukowanych i rywalizowala z szerzacg si¢ rowniez w Msc. Im.
koncéwka -ach (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 285).

Warto zwrdci¢ uwage na sposob graficznego oznaczania tej koncowki w analizowanych
drukach, gdyz po pojawieniu si¢ w niej wyksztalconego na poczatku XVI wieku zblizonej
artykulacyjnie do o samogtoski d pochylone, koncowka Msc. z -dch, tj. z d pochylonym miata
ponadregionalny charakter. W drukach z Krolewca oznaczano ja z duza regularnos$cia jako -
dch, przy braku zapisu -och, w innych natomiast drukach realizujacych tzw. norme¢ matopolska
spotykamy zapisy oboczne: -och oraz -ach, a wigc z d pochylonym, oddawanym graficznie za
pomoca a, ponadto takze wariant z a jasnym, zapisywanym jako  -dch. Koncoéwka oboczna
ach || ach wystgpowata we wszystkich trzech rodzajach, co §wiadczy o daleko posunigtej
demorfologizacji tej kategorii w tym przypadku fleksyjnym. Koncowki genetyczne wystepuja
w okreslonych wyrazeniach, majacych — jak np. w niebiesiech — liczne po$wiadczenia w

thumaczeniach Pisma Swietego.

17 Cze$¢ badaczy takze przypisuje jej podloze fonetyczne, dotyczace artykulacji a pochylonego. Dlatego
jesli za wariant pisowniany tej koncowki uznamy krolewieckie zapisy -dch, to jej zasigg trzeba uznan za
ponadregionalny.
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W krélewieckim druku z 1553 r. koncowki -och nie znajdujemy, z duzg regularnoscig
natomiast wystepuja tu formy: dnidch, Galilejczykdch, krajach, miescdach, miastdach,
grzechdch, rynkdach, pismdach, domdch, stolcach, podobienstwdach. W druku tym jeden raz
zostala poswiadczona forma innowacyjna — niebiosach: Mk 13,25: gwidzdy z nieba bedg
wypadaly, i mocy ktoré sq w niebiosach, poruszoné bedg.

Genetyczna koncdéwka Msc. Im. r.m. i n. -ech || -éch ma ok. 20 poswiadczen, w tym 15
W wyrazeniu niebiesiéch || niebiesiech, dwa razy w wyrazeniu w leciech (rost w mgdrosci i w
leciech, podeszia w leciech), jeden raz w formach psalmiech, zotdziech, grobiéch || grobach
(2x).

W krakowskich drukach Scharffenbergera z 1556 1 1561 r. koncowka -och wystapita
odpowiednio 11 i 5 razy. W druku z roku 1556 az sze$¢ razy spotykamy forme¢ dnioch, trzy
razy w argumentach meczennikoch, po jednym poswiadczeniu maja: dachoch 1 kroloch. W
Biblii Leopolity zas: bojoch, dnioch (2x), wiatroch, winogrodnikoch (Lk 20) || winogrodnikdch
(z d jasnym Mt 21).

Genetyczna koncowka -ech w przektadzie z 1556 r. pojawita si¢ 36 razy, w przekladzie
z roku 1561 w Msc Im. r.m. ma az 52 poswiadczenia. W obu drukach formy czeSciowo si¢
powtarzaja: apostolech (2x: 1556, 1561 — brak), grobiech (4x w obu drukach), domiech (1x:
1556, 3x: 1561), prorocech (2x: 1556, 3x: 1561), ludziech (1556 — brak, 3x: 1561), sejmiech
(1556 — brak, 2x: 1561). Po jednym razie w obu drukach wystepuja: chlebiech, funciech,
godziech, psalmiech, Zoldziech. Ponadto w druku Leopolity (1561) znajdujemy: usciech,
posciech, syniech, synodziech, ubierzech, dworzec, trzosiech.

W rzeczownikach r.n. zakonczenie -ech wystapito 24 razy, z czego w druku z 1561 r.
az 15 razy w formie niebiesiech (8x: 1556), cztery razy w leciech (1x: 1556), dwukrotnie w
miesciech (1556 — brak po$wiadczen), po jednym razie w — pismiech i1 przystowiech (1556 —
brak poswiadczen), w druku z 1556 jeden raz spotka¢ mozna posta¢ — sfowiech. W obu drukach
Scharffenbergera nie wystapila nowsza posta¢ Msc.: niebiosach

W Biblii brzeskiej Msc. Im. r.m. 1 n. z zakonczeniem -ech wystapit 30 razy, natomiast
koncowka -och ma 19 poswiadczen. Podobnie jak w pozostalych translacjach genetyczny
miejscownik ma najwigcej poswiadczen w tradycyjnych wyrazeniach w/na niebiesiech, w
leciech. W tym druku Msc. niebiosach spotykamy dwukrotnie, mianowicie: Lk 6,23: Weselciez
sig dnia onego i rados¢ okadzujcie, bo¢ oto nagroda wasza jest obfita w niebiosdch, takci tez i

Prorokom czynili ojcowie ich, Y.k 11,2: Tedy im rzekt: Gdy si¢ modlicie, mow'cie: Ojcze nasz
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ktorys jest w niebiosach, swig¢ si¢ imie twoje, Przydz krolestwo twoje, Bgdz wola twa jako w
niebie tdk i na ziemi.

Do utrwalonych przez tradycje form zaliczy¢ trzeba nacechowane podnios$le nazwy
ksiag w prorocech, w pismiech, w Psalmiech. Ponadto pierwotne formy miejscownika
poswiadczone zostaly w wyrazach: czasiech (3x), chlebiech (1x), domiech (1x), grobiech (4x),
miejsciech || miesciech (Yacznie 2x), oblocech (1x), powroziech (1x), usciech (2x).

Koncowke -och w Biblii brzeskiej spotykamy w wyrazach: dnioch (8x), grzechoch (3x),
rynkoch (3x), jeden raz w wyrazach: domoch, Galilejczykoch, patacoch, sercoch,
zwolennikoch, a wigc w tych formach, w ktérych w drukach krolewieckich wystapita koncéwka
-ach. Co ciekawe, jeden raz zostata ona udokumentowana w rzeczowniku r.n.

W nies§wieskim przektadzie Biblii Sz. Budnego koncowka -och ma 16 poswiadczen, z
czego az 13 w rzeczowniku dniach, po jednym razie wystapity: wezoch, niedéwiadkoch'® oraz
ucznioch. Rzeczownik dniach pojawit si¢ trzykrotnie w tym druku. Jesli za$ chodzi o koncowke
-ech, to ogdtem ma 38 poswiadczen — podobnie jak w pozostatych przektadach — 19 razy
pojawia si¢ Msc. niebiesiech'®, a ponadto: grobiech (4x), pismiech (3x), prorocech (3x),
psalmiech (1x), miesciech (2x), chlebiech (2x), foniech (1x), kurzech (1x), oblocech (1x),
zotdziech (1x).

W przektadzie M. Czechowica z roku 1577 liczba form z koncowka -och maleje,
pojawia sie tam 7 zapisow dnioch, przy pigciu poswiadczeniach formy dnidch (z a jasnym).
Ponadto dwukrotnie znajdujemy forme rynkoch, jeden raz zapisano ddchoch oraz grzechoch
(grzechdch takze 1x). Forma niebiesiech ma pi¢¢ poswiadczen, co ciekawe, dwukrotnie w
eksponowanych wersetach Mt 6,9 1 £k 11,2 Czechowic wprowadzit nowsza posta¢ Msc. Im.
niebiosdch (z a jasnym):

Mt 6,9: Wy tedy tik si¢ modicie:a Ojcze nész ktory$ na niebiosach, niech si¢ $wigci imie twoje;

Mt 11,2: I rzekt im, Gdy sie modlicie, mowcie: Ojcze nasz, ktory$ na niebiosch, niech sie $wieci imie

twoje, niech przyjdzie krolestwo twoje: niech bedzie wola twoja, jako w niebie, tak i na ziemi.

Poza jednostkowym przyktadem z druku krolewieckiego (1553) oraz dwukrotnymi
poswiadczeniami z przektadow z 1563 1 1577 r. forma Msc. niebiosach nie wystepuje, nie ma
jej wiec takze w przektadach J. Wujka.

W drukach Jezuity nie spotykamy koncoéwki -och, rzeczownik dzien przyjmuje zawsze

posta¢ dniach (10x 1593 1 13x 1599), ttumacz chetnie natomiast w okreslonych wersetach

18 Wystapily obok siebie w tym samym wersecie £k 10,19.
19 Forma Msc. Ip. w niebie jest rzadka, czesto wystepuje w zestawieniu na ziemi i w niebie. W tym druku
brak rdéwniez nowszej postaci miejscownika, tj. niebiosach.
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postuguje si¢ formami z koncowka -ech, co w wypadku tego druku mozna uzna¢ za przejaw
pewnej archaizacji. Zauwazy¢ mozna jednak ciaglo$¢ tej tradycji, poniewaz formy
miejscownika na -ech powtarzaja si¢ niemalze we wszystkich ttumaczeniach w okre§lonych
konkretnych wersetach, co ilustrujg przyktadowe wersety zaczerpnigte z przektadow Jakuba

Wujka.

Mt 11,8%°: 1599: Ale co$cie wyszli widzié¢? czlowieka w migkkie szaty obleczonego? Oto ktérzy w miekkie
szaty sie oblocza w domiéch krolewskich sa.
1556: Ale coscie wyszli widzie¢? Czlowiekd odzienim migkkim odzianego? Oto ktorzy w odzieniu
migkkim chodzg w domiech krolewskich s3.
1561: Ale i coscie wyszli widzie¢? (czyli) czlowiekd w kosztowny 4 miekki ubior ubranego? Azaz nie
wiecie, ze ci co sie w takie mickkie odzienie ubieraja, w domiech krolewskich bywaja.
1563: Ale coscie byli wyszli widzie¢? Izali cztowiekd w rozkoszne szaty obleczonego? Oto ktorzy
rozkoszne szaty nosza, w domiech Krolewskich sa.
1572: Ale co wyszliscie widzie¢? Czlowiekali w migkkie szaty ubranego? Oto ktorzy migkkie szaty
nosza, a domiech krolewskich sa.
1577: Ale coscie wyszli widziec? cztowiekali w migkkie szaty obleczonego? oto ktorzy migkkie szaty
nosza, w domiech krolewskich sa.

Forme Msc. Im. usciech, ktéra w druku z 1599 r. w Mt 18,16 ma postac: Ale jesli cie nie ustucha,
wezmi z sobq jescze jednégo abo dwu, dby w usciéch dwu dabo trzech swiadkow staneto wszelkié
stowo, spotykamy réowniez w drukach z roku 1556, 1563, 1570, 1572, 1577 i 1593. Jedynie
Murzynowski i Leopolita werset ten przettumaczyli inaczej?!.

Na szczeg6lng uwage zasluguja archaiczne formy miejscownika utrzymane
przez wigkszo$¢ tlumaczy w wyrazach Prorocech, Psdlmiech, Pismiech, niekiedy tez
zakoniech, ktore to wyrazy sa §wiadectwem starszej tradycji nazywania ksigg biblijnych, np.:

Mt 21, 42; 1599: Rzékt im Jesus: Nie czytali$cie nigdy w pismiéch: Kamien ktory odrzucili budujacy,

ten zstat glowa wegld. Od Pana sie to zstato: i dziwno jest w oczach naszych?

Lk 24, 44: 1rzEékt do nich: T¢ sg stowa ktorem mowit do was bedac jescze z wami: iz sie musiato wypetnié

wszytko co napisano jest w zakonie Mojzészowym, i w Prorocéch, i w Psalmiech o mnie.

Jedynie Murzynowski cze$ciowo modernizuje tytuty, np.:

20 Jedynie w drukach z Krdlewca werset ten ma inne ttumaczenie: Ale coscie [wzdy] byli wyszli widzieé?
Czlowieka li w *migkkie] szaty obleczonego? Oto¢ ktorzy *si¢ w migkkiem odzieniu] noszg *na patdcach
krolewskich] sq. (w druku zapis: pataczach}.

211553 Jesli zas nie ustucha, wezmi z sobq jeszcze jednego abo dwu, aby na powiesci dwu swiadkéw abo
trzech *staneta wszelka rzecz]; 1561: Ale gdzie by cig wigc nie ustuchat: przyjmi k sobie jednego albo dwu aby na
powiesci dwu albo trzech swiadkow, stanglo kozde stowo.
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Lk 24,44; 1553: im powiedzial, Ty¢ sa mowy, ktorem jeszcze bedac z wami mowit ku wam [gdym
powiedal] iz si¢ muszg wszystki rzeczy wypehni¢ ktore o mnie sg napisané, w zakonie Moseszowem, i w

prorokach i psalmiech

Genetyczna koncéwka Msc Im. r.m. i n. -ech ma charakter regresywny, jej zakres jest
ograniczony do kilku rzeczownikow: grobiech, po domiech, na dworzec, wyjatkowo:
miesciech, ale zdarza si¢ takze w innych wyrazach Zoldziech. Modernizacji poddano natomiast
forme Msc. Im. w trzosiech, ktora wystapita u Leopolity, a ktorag Czechowic i Wujek zastgpili
nowsza — w trzosach, w innych drukach wyraz ten pojawit si¢ w innych przypadkach
fleksyjnych. Wyrazenia przyimkowe z genetycznymi formami miejscownika na niebiesiech, w
leciech byly natomiast na tyle utrwalone, ze funkcjonowaly niemalze jako frazeologizmy,
zaledwie w trzech drukach podjeto niekonsekwentng probe modernizacji, zamieniajac
niebiesiech na niebiosach. Za cz¢sciowo spetryfikowane, a w kazdym razie literackie i
podnioste, nalezy réwniez uzna¢ tradycyjne nazwania ksiag biblijnych: prorocech, psalmiech,
pismiech.

Podkresli¢ trzeba, ze pod wzgledem nowatorstwa form miejscownika Im. przoduja druki
Kroélewca oraz przektady J. Wujka. Wzgledna modernizacj¢ wprowadza tez M. Czechowic. W
tych pierwszych publikacjach dominuja zapisy z 4 pochylonym, przy czym proces
ujednolicenia koncowek Msc. Im., w ktorym niezaleznie od rodzaju wystepuje -ach || -dch, jest
juz w tym druku zaawansowany. W tlumaczeniach J. Wujka réwniez ograniczona jest
wariantywno$¢ zakonczen Msc. Im., nie pojawia si¢ juz koncowka -och, zastagpiona przez -dach,
poza $wiadomie utrzymanymi formami z regresywng koncéwka -ech. Na ostateczne wnioski
na temat dystrybucji zakonczen miejscownika wszystkich trzech rodzajow trzeba poczeka¢ do
petnej anotacji materiatu.

Zmiany miejscownika lm. sg zwigzane z procesem demorfologizacji kategorii rodzaju
C., N. 1 Msc. Im., ktory w liczbie mnogiej takze postepowal nierownomiernie. W Msc. 1 C. Im.
proces byt w znacznym zakresie zaawansowany. Mimo ze w drukach, w C. Im. — podobnie jak
w Msc. Im. — spotyka si¢ wyrazy z koncowkami genetycznymi, np.: -am w C. lm. r.z.: panndm,
niewiastam, rzeszam, tluszczam. Forme rzeszam znajdujemy nawet w przektadach J. Wujka
(1593: 6x, 1599: 1x). Koncowka zenska wystapita w kilku rzeczownikach meskich 1 nijakich:
ludziam, dziatkam, stowam oraz dwurodzajowym sfugam. Poza tym w wielu formach pojawia
si¢ regularnie zakonczenie -om, ktére w drukach z Krolewca przybiera postac -um.

Demorfologizacja rodzaju w mniejszym zakresie zaznaczyla si¢ w N Im., mimo ze w
literaturze naukowej przejawy wzglednie konsekwentnego stosowania wspolczesnej koncowki

-ami s3 poswiadczone w drukach datowanych na lata 40. XVI wieku. W przektadach Ewangelii
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wickszy udzial koncowek tozsamych z dzisiejszymi spotykamy w N. Im. drukach
chronologicznie pdzniejszych. Realizacje tendencji obrazuje forma N. Im. rzeczownika syn,

ktoéry w thumaczeniach Ewangelii ma duza frekwencje:

Przeklad N.Im. N.Im. N.Im.

syny synmi synami
1553 5 2 0
1556 5 2 0
1561 8 1 0
1563 3 5 0
1572 1 6 0
1577 8 5 0
1599 1 2 6
1593 1 2 5
Lacznie 32 25 11

Z tabeli wynika, ze przelomowe pod tym wzgledem byly thumaczenia z konca XVI wieku, a
wiegc obie translacje Jakuba Wujka, w ktorych po raz pierwszy i to w przewadze wystapity
formy synami, ktore w ogole nie wystapily we wczes$niejszych translacjach. Jednak
we wszystkich drukach spotykamy wiele form z genetyczna koncoéwka -y oraz staropolska -mi
w N. Im. r.m. i n. (doktory, czasy, usty)**.

Zestawienie rownolegle dziesigciu tlumaczen FEwangelii pokazuje potencjat
renesansowej polszczyzny 1 kolejne zrodlo wariantywnosci O6wczesnej polszczyzny, ktore
wigze si¢ z upowszechnieniem formy dopetniacza czastkowego. Zapomniane dzi$ subtelnos$ci
odkrywamy, gdy obserwujemy wybory tlumaczy we fragmencie Modlitwie Panskie z
Ewangelii Mateusza. Jesli za§ uwzglednimy materialy z przekladu gtownego 1 glos
marginalnych, przekonamy sie, ze selekcja form dokonywata si¢ takze w obrebie jednego
ttumaczenia. Niekiedy wyborom konkretnych form fleksyjnych towarzyszyla dyskusja i
polemiki, ilustruje to przyktad obocznych form chleb || chleba (daj) w Mt 6,11, w ktérych
krzyzuja si¢ zmiany skladniowe i fleksyjne. Ttumacze Ewangelii reagowali na przeobrazenia

odmiany wyrazow wywolane zmiang taczliwosci sktadniowej, zjawisko to ilustruje zmiana

22 Zdaniem S. Rosponda, koncowka -ami cechuje si¢ znaczng produktywno$cig tworczosci S.
Murzynowskiego (Rospond 1949: 147).
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formy rzeczownika B. lIp. chleb daj na D. lp. chleba daj, por. z przektadow Murzynowskiego
Mt. 6,11 (Chléb nasz powszedni daj nam dzis), z glosa: *chleba naszé(go) powszednié(go).
Przyktad ten pokazuje, ze wyborom okreslonej formy towarzyszylta refleksja metajezykowa, a
czesto takze dyskusja normatywna, zwigzana z probami funkcjonalizowania obocznych form:
starszej i nowszej>>. Ze stow J. Sandeckiego-Maleckiego wynika, ze ,,Jud” w modlitwie wcigz
uzywat B. — chleb daj nam, jednak szerzyta si¢ rowniez nowsza postac¢ z D. Ip. chleba daj nam,

ktorg w przektadach usitowano powtrzymac.

[ustracja 4.

Tradycyjne potacznie z B. lIp. chleb daj znajduje si¢ w przektadach z 1551-1553, 1556, 1561,
1570-1572. Dopetniacz czastkowy nobilitowali thumacze brzescy (1563), wprowadzajac go do
tekstu wiasciwego. Posta¢ nowsza spotykamy ponadto u Czechowica (1577) oraz w
translacjach J. Wujka (1593, 1599). Obecno$¢ formy B. Ip. chleb daj w translacjach Budnego
ttumaczy¢ trzeba wptywem tradycji cerkiewnej i ruskiej. Wynika to z przyjetej przez thumacza
strategii translatorskiej, Budny bowiem spuscizn¢ tlumaczen staro-cerkiewno-stowianskich
zaliczyt do pism klasycznych, ktére mial na swoim warsztacie thumacza.

W tlumaczeniach Ewangelii spotyka si¢ rowniez koncoéwki oboczne, np. w D. Im. r. m.
w odmianie rzeczownikéw twardotematowych (zgb) — koncowke zerowa, odziedziczong z
wczesniejszych faz rozwojowych polszczyzny 1 innowacyjng -ow (zebow), rzeczownik ten

znajdujemy w spetryfikowanym wyrazeniu pfacz i zgrzytanie (skrzytanie) zgb || zebow, ktore

23 Sposob tlumaczenia fragmentu panem nostrum quotidianum stat sie przedmiotem dyskusji, ktorej
przebieg zreferowat S. Rospond (Rospond 1949: 165-166). Seklucjan i Malecki w katechizmach passus ten
przettumaczyli — chleba naszego ... daj, ten ostatni dotaczyt komentarz: ,,w pacierzu, jest Accusativus , przetosz w
Jjezyku polskim ma by¢ wyktadano: Chleba naszego powszedniego, a nie Chleb nasz powszedni”. Na temat réznic
miedzy formami daj mi ten chleb || daj mi tego chleba pisat tez w Defensio, twierdzac, ze rzeczownik chleb ma
podwojny accusativus: chleb || chleba. W pismach uzywat obu form, ale twierdzil, ze ,,w uzyciu ludu” jest w
Modlitwie Panskiej chleb, co popart analogicznym wzorem czeskim chleb nasz wezdejszi. Jednak — jak twierdzi
S. Rospond — ,,forma chleba byta juz wowczas na tyle silna, ze sam” postuzyt si¢ nia w Katechizmie z 1546 roku.
Thumaczenie chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj zdobywato sobie zwolennikow. Na ten temat pisat juz
komentator Modlitwy Panskiej w XV wieku: ,,Item nota quod scriptura non debet semper in propria forma exponi
nam sisic, tunc deberet dicit chleba naszego”. Murzynowski w II wydaniu, k. 3r (glosa) wypowiedzial si¢
nastepujaco: ,,Jaka jest r6znica miedzy temi stowy, damci ten chleb, a damci tego chleba, tak tez tu jest miedzy
wyleje ducha a wyleje duch...”. Przytoczona przez S. Rosponda dyskusja pokazuje, ze autorzy niekiedy formy
oboczne obcigzali dodatkowym odcieniami znaczeniowymi, niekiedy wrgcz dodatkowa interpretacja teologiczna,
co si¢ czesto zdarza w wypadku form dubletywnych.
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dzi$ zyskato status biblizmu. W przektadzie z 1551 r. w Mt 5,38 1 8,12 pojawita si¢ forma
starsza zgb, natomiast w Mt 13,42; 13,50; 24,50; 25,30 — zebow, np.:

5, 38 Shyszeliscie iz' powiedzidno, oko za oko, #* zqb za zqgb." !

13, 42: i wrzueg' ! je w piec? *ognisty, tam bedzie placz i skrzytanié'? zebow.
Dystrybucje form D. Im. tego rzeczownika w szesnastowiecznych ttumaczeniach Ewangelii

zawiera ponizsza tabela. Wynika z niej, ze oboczne postaci spotykamy wylacznie do wydania

brzeskiego, w p6zniejszych edycjach panuje w tym wyrazeniu niepodzielnie nowsza koncéwka

-Ow.
D.Im. Zab zebow || Lacznie

r.m. z¢bow

1553 2 5 7
1556 5 2 7
1561 5 2 7
1563 1 6 7
1572 0 7 7
1577 0 7 7
1593 0 7 7
1599 0 7 7

Zestawienie materiatu z glos z tekstem gtownym dowodzi, Zze bardzo czgsto dobor
okreslonej formy do przekladu wilasciwego byt przedmiotem namyshu tlumacza, co jest
szczegblnie widoczne w tych drukach, ktore obfitujg w przypisy marginalne. Widoczny na
ilustracji 4. fragment Mt 13,25 z przektadu z 1551 r. ilustruje oboczne formy: kgkola — D. lp.
r.n. formacji zbiorowe;j ‘to kakole’ oraz kgkolu — D. Ip. r.m. ‘ten kakol’.

Tlustracja 4.

’ f3edF nieprsyiacicl iegot nasiaf FaFols micd3y x
i paenica Jpof3edfprecs/ 2 Fiedy « e pusali

Fesasa L f Asas neswittha /#oAw 310 nabiralat Paz

Rzeczownik kgkol wystapit w Ewangelii Mateusza 8 razy, jedynie Murzynowski postuzyt sig

konsekwentnie formacja zbiorowa ‘to kakole’, Leopolita wprowadzil forme N. lp. posial
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kgkolem**, pozostali thumacze dokonali wyboru formy meskiej, Budny za$ uzyl innej nazwy?>.

Oto przyktady Mt 12, 25,26 pochodzace z wybranych ttumaczen.

1553: A gdy ludzie spali przyszedt nieprzyjaciél jego i nasiat kakola miedzy *pszenica] i poszedt
precz,

A kiedy *si¢ puscita trdwa] i owoc uczynita, tedy si¢ pokazalo i kakolé

1556: A gdy spali ludzie przyszedl nieprzyjaciel jego i przynasiat kakolu w posrzodku pszenice,
1 odszedt.

A gdy zrosto ziele, i owoc uczynito, tedy sie ukazat i kakol.

1561: A gdy posneli ludzie, tedy przyszedt nieprzyjaciel jego, i posial po wierzchu kakolem
miedzy ong pszenica, i szedt precz.

A gdy juz podrosta! sobie trawd, i owoc sie jat okdzowaé: na ten czas dopiero okazal sie tez i
kakol.

1563: A gdy ludzie spali, przyszed! nieprzyjaciel jego, i nasiat kakolu miedzy pszenica, i poszedt
precz.

A gdy wschodzita trawa i owoc czynil4, tedy sie pokazat i kakol.

Wypada zastanowié¢ si¢ nad motywacja mlodego ttumacza, wprawdzie rzeczowniki
zbiorowe, typu (to) kgkole czy (to) kamienie w renesansowej polszczyznie wystepowaly
czgsciej niz obecnie, jednak oceniajac forme kgkolé z perspektywy podzniejszego rozwoju
jezyka, uznac ja trzeba za regresywna, wyjatkowa w przektadach Ewangelii. Prawdopodobnie
Murzynowski wprowadzit ja w celu najwierniejszego oddania greckiego i tacinskiego {ilavia,
zizania, w ktorym nazwa chwastu wystapita w B. Im. Formacja zbiorowa wydawala sie
znaczeniowo blizszym odpowiednikiem podstawy greckiej 1 tacinskiej, w jezyku polskim
rzeczownik kgkol nie tworzyl regularnej liczby mnogiej, znaczenie pluralne wyrazata formacja
kolektywna kgkole. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze przyktad wykracza poza problemy stricte
fleksyjne, pokazuje jednak tendencje do wyrazniejszego wyodrebnienia deklinacji
rodzajowych, zwlaszcza odmiany meskiej od nijakiej poprzez wigksze zrdznicowanie
wyktadnikow fleksyjnych, a takze wycofywania niewyrazistych typow slowotworczych.
Po wyksztalceniu si¢ w XVI wieku nowej dystrybucji koncowek w D. Ip. r.m. kgkol-u zamiast
kagkol-a — jako koncowce genetycznej (wlasciwej wezesniejszym fazom rozwojowych jezyka)

doszto do wyraznego zro6znicowania takze na poziomie fleksyjnym, a nie tylko taczliwosci

24 A gdy posneli ludzie, tedy przyszed! nieprzyjaciel jego, i posial' po wierzchu kgkolem miedzy ong

pszenicq, i szedl precz. (dopisek odrgczny: kakolu). Poza dwoma przypuszczalnymi formami kolektywnymi w

przektadzie wystapity jednoznaczne formy r.m.
23 W przekiadzie Budnego wystapit rzeczownik stokfos.
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sktadniowej, pierwotnie tozsamych form D. Ip. rm. i D. Ip. r.n. formacji zbiorowych
(kolektywnych).

Omawiany przyktad dowodzi, ze polszczyzna szesnastowiecznych Ewangelii nie
pozwala zapomnie¢, ze w przekladach tych dokonywata si¢ podwdjna akomodacja, ktéra
dotyczyta wyboru okreslonej formy w obrebie polskich kategorii gramatycznych, po drugie zas
dostosowania polskich form do kategorii gramatycznych j¢zyka bedacego podstawa
thumaczenia (greki/taciny). Przekonuja o tym przekonuja chociazby glosy marginalne, w
ktorych znajdujemy potencjalne ekwiwalenty form wprowadzonych lub niewprowadzanych do
przektadu whasciwego. Przyktady akomodacji moga zaskakiwa¢. W przektadzie z 1551 w Mt
14,25 spotykamy przyktadowa bezprzyimkowa posta¢ Msc:

1551: A Jesus czwartyj! ! strazy? nocné®? szedt do nich “idgc! po morzu
1563: Tedy czwartej strdazy nocnej szedi...

1572: Czwartej zas strazej nocnej przyszedi...

1577: Czwartej zas strazej nocnej przyszedi...

1599: Lecz czwartéj strazéj nocnéj szed...

Jedynie u Leopolity wystapito wyrazenie przyimkowe w Msc: A o czwartej strdzy nocnej...
Forma bezprzyimkowa — jak si¢ wydaje — najlepiej oddaje ablativus temporis (rzadziej
genetivus temporis) oraz dativus lub genetivus temporis — w grece.

Potrzeba wyrazenia relacji czasowych i oddania w jezyku polskim consecutio temporum
powodowatla, ze w przekladach Ewangelii duzg frekwencj¢ maja formy czasu zaprzesziego.
Przegladarka dostarcza interesujacego materiatu do analiz, szczeg6lnie inspirujagce moga by¢
uwagi Jana Sandeckiego-Maleckiego do przekladu z 1551 roku. W wielu miejscach
proponowal zmiang¢ czasu, np. w korekcie wersetu Mt 2,1: A gdy si¢ Jesus narodzit w Bethleem
zaproponowatl zmiang na Gdy {sie byl narodzil Jesus}, sugerujac form¢ czasu zaprzesztego
jako lepszg w tym miejscu, blizszg chociazby tac. natus esset i greckiego yevvnOévrog®®.

W przektadzie Murzynowskiego spotyka si¢ wiele wystapien tzw. praesens historicum,
w tej funkcji pojawia si¢ czas terazniejszy 1 przyszly prosty. Na marginesach druku
krolewieckiego z 1551 roku znajduja si¢ podkreslenia, uwagi oraz propozycje zmiany kategorii
czasu w orzeczeniach, np. w przypisie do orzeczenia przyszedl. W Mt 3,1: A w ony to dni

*przyszedll Jan Chrciciel” przepowiedajgc” na puszczyj ziemie Zydowskiej, na marginesie

26 Natus esset to coniunctivus plusquamperfecti passivi, czas zaprzeszty, tu w trybie przypuszczajacym,
greckie T'evvnBévtog (od yevvaw ‘splodzié, zrodzi¢’) to genetivus singularis participium aoristi passivi (czyli
dopelniacz lp. imiestowu czasu przesztego strony biernej). Dostownie si¢ to tlumaczy: ,tego, ktory zostat
zrodzony/narodzit si¢”. Konsultacja: mgr Izabela Wiencek.
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thumacz podal mozliwy ekwiwalent przyjdzie. Do tej wlasnie formy odnosi si¢ uwaga
Sandeckiego-Maleckiego: Scriptura no(n) habet veniet sed venit (W tekscie nie jest "veniet" |
= przyjdzie], lecz venit [ = przyszedt]). Nieco dalej w tym samym rozdziale Mt 3,13 znajdujemy
podobng korekte. W zdaniu Tedy to przyjdzie” Jesus z Galilejéj do Jorddana ku Janowi, aby byt
ochrczon od niego Sandecki-Malecki podkreslit czasownik [[przyjdzie]], zaproponowat zmiang
na {przyszedt};, w wersecie Mt 4,8: A Dyjabel weZmie ji 7 sobq drugié rdaz na gore barzo
wysokq i ukdie mu wszystki krolestwa te(go) $wiata i chwale”™ ich, poprawil czas przyszly
czasownikéw na formy czasu przesztego: {Po wtore wzigl go Dyjabel na gore wysokq wielmi,
i ukazal jemu}. Co cieckawe w tym przyktadzie, konserwatysta jezykowy, Jan Sandecki-
Malecki, poprawit mtodemu Murzynowskiemu regresywng form¢ zaimka ji na innowacyjna,
tozsamg ze wspotczesng go. Propozycje zmian dotyczg tez kategorii czasu w stronie biernej,
np. w Mt 4,1 znajduje si¢ podkreslone [[zawiedzion jest]] 1 propozycja zmiany: {odwiedzion
byt}, w Mt 4,3 zostato podkreslone [[*chlebem] si¢ stalo]], propozycja zmiany {chlebowie
bedq}. Podobnych sugestii dotyczacych zmiany czasu orzeczen w krélewieckim druku
znajdziemy wiele, w dalszych partiach tekstu sg one sygnalizowane wylacznie przez
podkreslenia czasownikow. Jak zaznacza S. Rospond (Rospond 1949: 166-168), korektor
wielokrotnie poprawiatl uzyte przez Murzynowskiego formy praesens historicum na czas
przeszty. Badacze polskiego pismiennictwa obecno$¢ form czasu terazniejszego w funkcji
czasu przesztego thumacza bliskos$cig z aorystem i zalezno$cig od czeskich tekstéw, w ktorych
aoryst wystepowal czesciej niz czas przeszty ztozony, dlatego czgsto 3. os. Ip. aorystu byta
identyfikowana z 3. os. Ip. czasu terazniejszego. Sktonnos¢ Murzynowskiego do wprowadzania
czasu terazniejszego (praesens historicum) zamiast czasu przesziego tlumaczy si¢ takze
humanistyczng manierg i wptywem laciny (Rospond 1949: 167-168).

Warto zaznaczy¢, ze nieco wczesniej spor objat takze wyrazania trybu rozkazujacego
oraz trybu warunkowego za pomoca form czasu przysztego, jego przebieg oméwit Stanistaw
Rospond (Rospond 1949: 167-168).

Wybory sposréd form starszych 1 nowszych determinowata nie tylko che¢ wiernego
podazania tlumaczy za jezykiem podstawy, ale takze mniej lub bardzie $wiadome
podtrzymywanie polskiej tradycji. Wyrazistych przykladéw dostarczaja te ttumaczenia, gdy
proby nowego przektadu odchodza od utartych zwyczajow, czego dowodzi polemika jezykowa,
ktora odbyta si¢ $rodowisku krolewieckim, okreslana jako starcie nowego ze starym.
Spektakularnym przyktadem jest thumaczenie Modlitwy Panskiej Stanistawa Murzynowskiego,

ktére Jan Sandecki-Malecki skwitowat komentarzem: O quam ineptissima est versio vestra
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precationis dominice: et rustici ipsi reprehendent vos, czyli O, jakze niedorzeczne jest wasze
tiumaczenie Modlitwy Panskiej! Nawet prostaczkowie was potepiq. Zdecydowany sprzeciw
wzbudzity formy analityczne formy 3. os. Ip. trybu rozkazujacego: Niechaj bedzie swigcono
imie twoje; Niechdj przyjdzie krolestwo twoje; Niech si¢ dzieje wola twoja, ktore thumacz
zastgpit przestarzalymi, ale utrwalonymi w tradycji do dzi$§ swiec sie, przyjdz, bgdz. Na uwage
zashuguje fakt, ze chronologicznie starsze, catkowicie archaiczna w potowie XVI wieku forma
3. os. Ip. z koncowka -i w formie przyjdz-i znajduje si¢ w druku Leopolity z 1561 roku, gdzie
pojawia si¢ wyjatkowo jako oboczna do form syntetycznych, ale juz z zanikiem wyglosowego

-i (Swigé sie, bgd? twa wola), co pokazuje ilustracja 5.:

Tlustracja 5.

pierwoey nijli go wy progicie. Y0y tedy ta
fie modlic Bedsiedic. Oyciendf ienses tefth) Lics

wniebiefiech, Swieé fie imie thwoie/ =
pr3iydsi twwe Eroleffwo. 2405 twa wolaia s
£o wiebietdt yna fiemi. Daynam d3ifia b
chleb ndf porofiedni (dlbo nader iffothny)
Odpuséis nam ndffe winy/ afo y my odpy
fciamy naffym winowdycent. Ylie w07
05ifi nasw potufienie : le nas3sbaw ode?

tecto
M 80 ¢ i /9 Y2Anten .

- - . s T SN ol T W 209 1 el

Syntetyczne formy 3. os. Ip. utrwalone w pacierzu znajduja si¢ w drukach z lat 1556,
1561, 1563. Poza Modlitwg Panskq nie wystapity w zadnym innym fragmencie. Innowacyjne
z perspektywy rozwoju polszczyzny formy analityczne niech si¢ swieci imie twoje, Niech
przyjdzie krolestwo twoje, niech bedzie wola wystapity w luteranskich drukach z 15511553 r.
oraz w pozniejszych przektadach arianskich (1570, 1572 1 1577).

We wszystkich drukach spotyka przestarzate postaci 2. os. Ip. z koncowka -i, sag one
ograniczone wylacznie do kilkunastu czasownikdéw, mianowicie: czc-i || tc-i, nie kradn-i,
oynajm-i, wyjm-i, wyciggn-i, odetn-i, utn-i, wejzrz-y, wiezm-i, wyrw-i, wyciggn-i, wyrw-i,
przejdz-i, odpusc-i-z, nie wodz-i-z*’. Paralelnie do nich wystepuja formy 2. os. Im. trybu

rozkazujacego, np. oznajmicie, otrzgsnicie, wezmicie.

2T W Modlitwie Parskiej dwa ostatnie wystgpily jako odpowiedniki facifiskiego koniunktiwu w funkcji
trybu rozkazujacego. Wszystkie nietypowe formy sa uwzglgdnione w przypisach stowotworczych.
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Niekiedy, jak w formie wynidz, zmiany obejmujg takze temat, po przedrostku wy w
naglosie rdzenia trybu rozkazujacego idZz czasownika i¢>is¢ pojawilo si¢ wtdrne -n,
analogicznie do zmian w przyimkach s jim> z nim itp. proporcje mi¢dzy formami starszymi a
nowymi ilustrujg dane z Biblii brzeskiej (1563). Wyobrazenie o stosunku form starszych do
nowszych dajg dane liczbowe. W tym przekladzie Ewangelii na 380 form 2. os. lp. form
nowych, tj. tozsamych z dzisiejszymi, przypada zaledwie 41 starszych. W tym samym
przektadzie na 389 form 2 os. Im. trybu rozkazujacego z koncowka nowa przypada zaledwie
18 form z koncowka genetyczng. W przektadzie brzeskim formy te juz nie pojawity sie, brak
ich takze w pozostatych translacjach.

Wyrazistymi przyktadami tendencji do podtrzymywania form regresywnych w utartych
zwrotach i frazeologizmach dostarczaja przyktady czasu przesztego ztozonego z zachowanym
stowem positkowym by¢, ktére odpowiednio w 3. os. Ip. i Im. ma postac ,,jest” 1,,83”" oraz Msc.
Ip. odmiany rzeczownikéw meskich 1 niejakich.

W drugiej potowie XVI wieku w formach czasu przesziego stowo positkowe
przeksztalcito si¢ w ruchomag koncoéwke, w 3. os. Ip. i Im. za typowe i bezwzglednie dominujace
nalezy uzna¢ formy z elipsa czasownika positkowego by¢. Do najczestszych form nalezg formy

3. o0s. Ip. dokonac sie, zsta¢ sie, zmartwychwstat jest (w przektadzie Murzynowskiego), np.:
1561 Jn 19,30: A gdy Jezus skosztowat octu, rzekt: Dokonalo sie jest.! I nakioniwszy gtowe, podat
ducha.

Lk 20, 1: I stdlo sie jest' w jeden dzien, gdy tak Jezus nduczat lud w kosciele, i opowiddal Ewdnjelijg,’?
Ze sie zeszli Ksigzetd® kdptanscy, i Doktorowie,? z starszemi

Jednostkowo spotyka si¢ formy 3.0s. Im.:

1553 Jn 8,53: Zazes ty wietszy nizli' ociec ndsz Abraham, ktory umart? i prorocy pomarli sq,’ kimze sie
wzdy czynisz?

1561 Lk 11,4 : wyganiat Jezus dyjabelstwo,! & ono byto nieme. A gdy wyrzucit dyjabelstwo,? przemowit
Jjest! niemy, i dziwowdly sie sq? tuszcze.”

Ogodlnie w tlumaczeniu Lepopolity znajduje si¢ zaledwie 36 form czasu przesziego

z zachowanym stowem positkowym, podobne proporcje wystepuja w thumaczeniach

Murzynowskiego. Cecha wszystkich przektadow jest duza frekwencja form z koncowka

ruchoma: np. jakos mi byt dat oraz formy czasu terazniejszego z elipsa tematu jest, np. bo ciem

z wami. Z perspektywy wspodiczesnej polszczyzny sg one przestarzate, lecz w potowie Xvi

stulecia byly typowe 1 nienacechowane.

Zmiany form, ktore mozna $ledzi¢ w zgromadzonym materiale jezykowym z Ewangelii,

maja takze zwigzek z ujawnieniem si¢ waznych tendencji rozwojowych, jak: semantyzacja
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fleksji, czyli stabilizacja kategorii Zywotnosci, poczatkiem rozwoju odmiany meskoosobowej
czy ksztattowaniem si¢ deklinacji liczebnikdéw oraz

Wecigz takze obserwuje si¢ dziatanie innych tendencji upraszczajacych i
optymalizujagcych odmiane; dziatanie analogii, zanik niektorych kategorii (np. liczby
podwdjnej), usuwanie alternacji, przechodzenie niektorych skostniatych form przypadkéw do
grupy nieodmiennych czg$ci mowy (np. imiestowdw na -wszy, -szy czy imiestowow
przystowkowych na -gc). Przeklady Ewangelii sa rozlegtym polem obserwacji skutkdéw
dziatania typowych w jezykach stowianskich mechanizmoéw zmian, takich jak:

a) przeniesienia koncowek z innych wzoréow odmiany, w tym z wariantow

miekkotematowych do twardotematowych lub na odwr6t?, np.:

— w odmianie rzeczownikéw meskich i nijakich w Msc. Ip. r.m. i n. oraz w W. Ip. r. m.

w polowie XVI wieku pierwotnie typowa dla rzeczownikéw o tematach migkkich

koncéwka -u przeniesiona do rzeczownikéw o tematach zakonczonych na k, g, ch, np.

w oku, w uczynku, o bogu, na tozku, genetyczna koncoéwka dhluzej utrzymana w

pojedynczych wyrazach, m.in. bodz-e?’;

— w odmianie rzeczownikow meskich ekspansja koncowki -ow w D. Im. rzeczownikow

meskich o tematach twardych, np. zgrzytanie zeb-ow zamiast zgb, a nawet brat-ow,

takze spotykana w deklinacji zenskiej i nijakiej rozgow, cudow, odstgpstwa dotycza

tylko nielicznych rzeczownikow;

b) przeniesienia koncowek z innych przypadkéw w obrebie tej samej deklinacji,

np.:

— w odmianie rzeczownikéw meskich w pelni utrwalona dystrybucja koncéwek B. Ip.,

gdzie B. jest rowny D. dla rzeczownikow zywotnych 1 brak jeszcze takich przeniesien

w odmianie meskiej w B. Im. (zebrawszy biskup-y i doktor-y);

— w odmianie zaimkow stopniowa przewaga forma B. go nad genetyczng ji°*’;

BW $redniowiecznej polszczyznie w odmianie zaimkoéw uogodlnienie koncéwek migkkotematowych,
przyktadowo w Msc. Ip. r.m. i n. o tem, nie za$ *o tom, ktére w XVI wieku byly juz w pelni utrwalone, lecz zostaty
poddane zmianom o innym podtozu. — w odmianie zaimkoéw czesciowo podtrzymanie pierwotnej, wskazujacej
funkcji zaimka on, ona, ono, np. Mt 12, 15: uzdrowit ony to wszystki; Mt 9,23: przyszedwszy w dom [onégo to]
przetozonégo (1551).

2 Forma o bodz-e jest w tym uwazana za archaizm przejety z tekstow modlitewnych $redniowiecza,
rzeczownik pan przyjmuje koncowke -u lub -e w zaleznos$ci od nastepnika (w panie Krystusie, panu Bogu).

30 Co ciekawe, forme nowsza zalecal takze archaizator jezyka — Jan Sandecki-Malecki (Rospond 1949,
153). W poszczegdlnych przektadach liczba poswiadczen tej formy wynosi orientacyjnie: 1553: 79; 1561: 24;
1563: 25; 1593: 23. Zestawienie to pozwala zrozumie¢ uwagi normatywne Maleckiego, pokazuje predylekcje
Murzynowskiego do przestarzatej formy B. zaimka ji.
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— rozwoj deklinacji liczebnikow 1 przeniesienia koncéwek w obrgbie tej deklinacji, co
ilustruje przyktad Lk 12,52 z przekladu Budnego (1572), w ktorym w formie B.
liczebnikdéw dwa 1 trzy wprowadzil koncéwki meskoosobowe, przejete z D.: trzej na
dwu’', 4 dwd na trzech);

—w odmianie przymiotnikdéw 1 zaimkéw upowszechnienie koncoéwki -ej w D., C., Msc.
Ip. przymiotnikéw 1 zaimkow r. z. wobec wczesniejszej i spotykanej wlasciwie u Jana
Sandeckiego-Maleckiego -e (niekiedy zapisywanej z pochyleniem jako y);

c) przeniesienia koncowek z liczby mnogiej do podwojnej lub odwrotnie, np.

zanik form liczby podwodjnej; w Ewangeliach dtuzej zachowujg si¢ formy liczby
podwojnej, zwlaszcza w okreslonych polaczeniach, np. w otoczeniu utrwalonej postaci
dwie rece, wszystkich thumaczeniach wystapita dwie nodze, Mt 18, 8 1 Mk 9, 45: A jesli
rekd twoja, abo nogd twoja ciebie w zgorszenie przywodzi, odetni jq, i zarzué od siebie:
Lepiej tobie chromym dbo niedoleznym wni¢ do zywotd, a nizli mdjgc dwie rece dbo
nodze by¢ wrzuconem w ogien wieczny (1563).

d) przeniesienia koncéwek z innych deklinacji**, np.

— przymiotnikowo-zaimkowe do deklinacji rzeczownika lub liczebnika — czes$¢ badaczy
innowacyjng i przejsciowa koncowke -ej w D., C., Msc. Ip. r.z. Iaczy z przeniesieniem
do odmiany zenskiej koncowki z deklinacji przymiotnikowej, (inni upatrujg t¢ zmiane
w czynniku fonetycznym);

— w odmianie rzeczownikowej stopniowe upowszechnienie w C. Im. wszystkich trzech
rodzajow -om (paniom, ludziom) w zwiazku z tendencja do demorfologizacji rodzaju,
cho¢ tendencja slabo si¢ zaznaczyta w materiale z Ewangelii, przektady dostarczaja
wielu przyktadéw zachowania koncowki -am (czgsto ograniczone do niektorych
rzeczownikow, np.: rzesz-am, ludzi-am, niewiast-am, stug-am);

— w odmianie rzeczownikowej postepujaca demorfologizacja rodzaju, dokonujaca si¢
przez przeniesienie koncowek zenskich w N. 1 Msc Im., zmiany N. Im. -ami (-mi) do
deklinacji meskiej i nijakiej, zwolennik-ami, syn-ami, winiarz-ami || winiarz-mi, bog-

ami, faryzeusz-ami,

31'W gramatykach zmiany te datuje sie na potowe XVII wieku, pierwotny B. liczebnika dwa byt réwny M.,
przybieral posta¢ dwa. Jesli chodzi o liczebnik trzy, to przed XVI wiekiem istniala jedna forma B. dla wszystkich
trzech rodzajow — trzy, jednak juz w XVI wieku formy meskoosobowe zaczely przybiera¢ w B. koncowke D. (por.
Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 338, 340). Wszystkie przektady oprocz Budnego majg tu inne
tlumaczenie, mianowicie: trzej przeciwko dwiema, a dwa przeciwko trzem.

32 Z uwzglednieniem jako osobnych deklinacji rodzajowych rzeczownikdéw meskich, zenskich, nijakich i

grupy mieszanej oraz jako samodzielnej deklinacji liczebnikoéw oraz zaimkowo-przymiotnikowe;.
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¢) uproszczanie odmiany przez usuwanie alternacji (zanik odmiany bog — Msc.

bodze);

f) upraszczanie przez syntetyzacje form lub odwrotnie przez zwiekszenie

wyrazistosci form, np.:

— upowszechnienie opisowych (analitycznych) form 3. os. Ip. trybu rozkazujacego z

partykuta ac 1 niechaj (bedaca z pochodzenia formg trybu rozkazujacego czasownika

niechac)®;

g) zanik niektorych kategorii, np. zanik odmiany prostej przymiotnika i imiestowow,

szczegOlnie wyraziste przechodzenie form r.n. w konstrukcjach biernych jest rzeczono

do form bezosobowych czasownika, (cos) jest rzeczono > (cos) rzeczono, po elipsie

czasownika jest, imiestow bierny w odmianie prostej staje si¢ bezosobowa forma

czasownika. Przektady Ewangelii dokumentuja oba typy;

h) powstanie niektérych kategorii, np. wyksztalcenie si¢ rodzaju meskozywotnego i

meskoosobowego (por. Ksigzek-Brytlowa 1996: 16-17; Honowska 1979: 245-250).

Do grupy zjawisk zakonczonych lub raczej w ostatniej fazie normalizacji zaliczy¢ trzeba
w deklinacji rzeczownikowej oprocz ustabilizowania si¢ wspodtczesnej repartycji koncowek D.

* rzeczownikoéw migkkotematowych), takze

i C. Ip. rm., N. Ip. r. n. (tj. koncowke -em’
normalizacje deklinacji meskiej i nijakiej w Msc. Ip. r.m. i n. oraz W. Ip. r. m.

Obecnos¢ dawnych form trybu rozkazujacego form czasu przesziego ztozonego ze
stowem positkowym jest 1 sq czy tez form Msc. Ip. r.m. z genetyczng koncoéwka -e po tematach
na k, g, ch (typu bodze), ktore sa uwazane za archaiczne w XVI stuleciu, czgsciowo potwierdza
przypuszczenia badaczy, zwlaszcza Ireneusza Warminskiego (Warminski 1906), powtdrzone
przez Stanistawa Rosponda (Rospond 1949) i Elzbiete Belcarzowa (Belcarzowa 2006) o
prawdopodobnej bezposredniej zaleznosci niektorych tlumaczen renesansowych od
weczesniejszych, dzi§ zaginionych. Wydaje si¢ jednak, ze ich obecnos¢ nalezy raczej traktowac
szerzej jako residuum jezykowe przedrenesansowej tradycji, utrwalone w spetryfikowanych
formach 1 zwrotach, ktore tu 1 6wdzie spotykamy w przektadach z drugiej polowy XVI stulecia.

Jednak na ich podstawie nie sposob orzeka¢ o dziataniu tendencji jezykowych, gdyz w tym

czasie nalezy im si¢ status archaizméw lub form przestarzatych. W przektadach renesansowych

3 Co ciekawe, modernista jezykowy, Stanistaw Murzynowski, uzyt ich w Modlitwie Pafiskiej, co
spotkato si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem konserwatysty, Jana Sandeckiego-Maleckiego (Rospond 1949, 150).

34 Spotykane u Murzynowskiego formy pisan-im, przesladowan-im tworza warianty fonetyczne tej
koncowki.
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owo residuum nie obejmuje nawet calych kategorii, ale wybranych form czy zwrotow, jak

przyktadowe w bodze czy formuliczne stato si¢ jest. Przelomowe pod tym wzgledem jest

thumaczenie brzeskie, w ktorym zespdt tlumaczy usunal wigkszo§¢ form przestarzatych

jezykowo.

Syntetyczne zestawienie tendencji rozwojowych poszczegdlnych czgsci mowy

zawierajg ponizsze tabele.

Tabela 7. Rzeczowniki meskie (z pominigciem koncoéwek obeych, funkcjonujacych na zasadzie cytatu)

(takze wigksza
wariantywnos$¢ -e
lub -owie):
nauczyciel-e,
nauczyciel-owie

mez-¢ || mez-owie

pogan-i || pogani-e
(1570-1572)

P/L. Liczba Przyklad Uwagi Liczba mnoga Przyklad Uwagi
pojedyncza
przodk-i,skornik-i - brak kategorii
meskoosobowsci;
zasady repartycji ptac-y, kruc-y rzeczowniki meskie zywotne
ustabilizowane w XVI (podobnie jak rzeczowniki
wieku, takie jak proroc-y, mgeskie osobowe) zachowuja
wspoélczesnie w tej koncowki genetyczne:
kategorii, w rodzic-y (zawsze),
rzeczowniku ociec -1 lub przeniesiong
medre-y,
brak wyréwnania do ( -owie) , rzeczowniki
przypadkow zaleznych, dyjabl-i, niezywotne maja koncowke
w ktorych temat ma -y; wyjatkowo w glosie JSM:
syn, dom, posta¢ z rozszerzeniem faryzeusz-owie || chlebowie jako lit., podn. i
ociec, artykulacyjnym — ojcu, faryzeusze, przest.
M. koncowka wyjatkowo ojcem itp., rzeczownik -i/-y sadukkeusz-owie,

Zerowa ksigzg - stosunkowa duza liczba
pogan-in —ma -owie totr-owie, koncowek rownoleglych o
rozszerzony temat w Ip. . ] takiej samej funkcji

-y szatan-owie, powoduje wariantywnos¢,
wahania i brak stabilizacji
-e duch-owie
(-owie || -e, -owie || -ily),
migkkotematowe koncowki oboczne, co moze
zolnierz-e,

by¢ sygnatem przysztych
zmian, rzeczownik poganin
ma staropolska posta¢ M.Im.
tworzona od lp.pogan

zasady
jezyku

repartycji  w
literackim

z¢bow || zab (tylko
w przektadach
przed 1563 r;
nacechowana,
przest., lit.)

pogan-6w

Wyrazna ekspansja
koncowki -ow

w rzeczownikach
twardotematowych
nieskutecznie hamowana
przez tendencj¢ do
utrzymania
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-all-u kakol-u ustabilizowane, -Ow || koszow || koszy spetryfikowanych i
pozytk-u rzeczowniki  Zywotne sfrazeologizowanych form,
majg -a, niezywotne -a || | koncowka zerowa | Zohierzow typu zg¢b;
Zzywot-a -u, odstepstwa od normy
nieliczne (potoczne, jarmuz-6w w odmianie
czas-u gwarowe, migkkotematowej wahania
indywidualne) koncowki i/y || -ow
bodtak-u
-i /-y Il -6w
rzeczowniki dwurodzajowe,
typu  sfuga, przewaznie
pogan-om || pogan- | przyjmuja koficowke -am, w
um (1551-3) drukach z Krolewca czgste
modyfikacje fonetyczne
Zzonierz-om II'| koncowki -om, wyjatkowo
wyjatkowo: | zasady repartycji w zomhierz-um wystepuje -am jako
Jjezyku literackim koncoéwka oboczna
-u ll -owi lud-u ustabilizowane, -om || 6m || um biskup-um, pan-
rzeczowniki, na ogot om ludzi-am, zeric-am
zgodne z dzisiejszymi, (-am) —
ale spotyka si¢ wyjatki wyjatkowo ludzi-am, zefic-am
shug-am,
biskup-y, pogan-y dawne zasady repartycji,
brak kategorii
zasady repartycji w prorok-i mgskoosobowsci,
jezyku literackim rzeczowniki meskie zywotne
ustabilizowane, -y/-i ptak-i zachowujg koncowki
rzeczowniki  zywotne genetyczne; przyktady
maja B.=D. i koncowke -e ludzi-e, wrog-i
-a, niezywotne realizacji kategorii
-all odstgpstwa od normy skornik-i meskoosobowosci
koncowka nieliczne  (potoczne, wyjatkowe
zerowa gwarowe, wyjatkowo: mez-
indywidualne), niektore ow
formy podtrzymywane
przez tradycje jezyka
religijnego (liter., rel.)
daj chleb, wypusci¢
duch
miecz-mi staropolskie zasady
repartycji koncowek,
-yll-mi doktor-y tendencja do demrfologizacji
wyraznie  si¢  zaznacza
-ami || Ami straznik-i dopiero w  przekladach
Wujka, ponadto przesunigcia
-em mezem zasada repartycji zwolennik-i i wahania migdzy -y || -mi

tozsama ze wspotczesng

dominuje tozsama ze
wspolczesng zasada
repartycji koncowek w
zaleznosci od wygtosu

tendencja do
demorfologizacji  wyraznie
zaznaczona, realizowana
takze  przez  ekspansj¢
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word:3

tematu -e (w rzecz. o trzosi-ech, proroc- | koncéwki genetycznie
tematach konczacych ech, shugach matopolskiej —
si¢ na spotgloske -ech Il ach Il -ach ||
twarda) -u (w rzecz. -och rzerzanc-ach -och || -ach
bogu [ | miekkotematowych i
bodze, nielicznych winogrodnik-ach
twardotematowych, w (1561)
wierzchu, tym zakonczonych na k, winogrodnik-och
Mse. | -ell-u pozytku, g, ch), odstepstwa od
reguty maja dwojaka boj-och
zdarzaja sig: motywacie: a/
petryfikacja wyrazen w dni-och
zadu,rod | jesuku lit. i rel. (w
) bodze), niekiedy z
syni-¢ wtorng alternacja w
(1551-3, temacie: czlowiecze;
1556)u
b/ ekspansja koncowki -
u (zadu, rodu)
Nie w petni
konsekwentna
repartycja $wiadczy o
stosunkowej ,,nowosci”
regut, w rzeczowniku
syn koncowka -e tylko
w przektadach 1551-3,
1556, 1561 synie w
Msc. dla odroznienia
W. (synu)
W. -ell-u Judasz-u, nieliczne przyktady | réwny M.
syn-u || | formw tek$cie, odmiana
syni-e na ogo6l tozsama ze
wspoélczesna,  zasada
czlowiecz-e | repartycji koncowek w
zaleznosci od wygtlosu
przykrytcz- | tematu, wyjatki,
e oboczne, forma synu
zdecydowanie dominuje
Tabela X Deklinacja nijaka
P/L. Liczba Przyklad Uwagi Liczba Przyklad Uwagi
pojedyncza mnoga
M. stow-o, liczniejsza -a cudzotostw-a,
reprezentacja morderstw-a,
el é kamieni-e, rzeczownikow
zbiorowych, dzi$ znamion-a
€0 kakol-e, jednostek archaicznych
klosi-e cud-a
ptasztw-o
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word:28

pokoleni-e
miesc-e I
miejsc-e
D. -a pokoleni-a repartycja koncowek | koncéowka Cud Dominuje
taka jak dzi$ zerowa, -i
koncéwka zerowa, w
-0w poszczegdlnych
wyrazach -6w
cud (1572)
C. -u -om |l -am | bogactw-om, dominuje koncowka -
(wyjatkowo) om, Ww wybranych
bogactw-am wyrazach pojawia si¢ —
am przejeta z deklinacji
dziatk-om|| zenskiej (dziatkam,
dziatk-am stowam)
stow-om || stow-
am
B. =M. =M.
N. w rzeczownikach
migkkotematowych
-em Il -im imieni-em wyjatkowo spotyka si¢ | -y Il -mi stow-y demorfologizacja stabo
-im  jako wynik zaznaczona,
imien-im modyfikacji ust-y petryfikacja w zwrotach
fonetycznej chwalié usty
drewn-y
podobienstw-y
Msc. -ell-u miesci-e, zasady repartycji takie | -ech Il -ach niebiesi-ech Demorfologizacja
tozk-u jak wspoélczesnie, wyraznie zaznaczona,
analogiczne do miedci-ach genetyczna  koncowka
serc-u odmiany meskiej, brak konsekwentnie
odtepstw
siedzeni-u utrzymana w wyrazie
biebiesiech, czgsta w
leZeni-u wyrazeniu w leciech
W. =M. = M
Tabela Y. Deklinacja zenska
P/L. Liczba Przyklad Uwagi Liczba Przyklad Uwagi
pojedyncza mnoga
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-a, a,
koncéwka
zerowa (po
wargowych
miekkich z
zaznacza
migkkoscia)

krain-a (a jasne)
niewiast-a

thuszcz-a
1551-3),

(zapis

thuszcz-a

(zapis w
pozostatych
drukach),

straz, krew’,

w odmianie
samogloskowej
podziat na wariant

z a jasnym 1 d
pochylonym
zachowany,
widoczny w zapisie:
a, d* i koncoéwkach
B. Ip.

-ill-e

noce || nocy
wsi

tluszcze

Oboczne —i Il -e

-, (-ej, -yj)

-i

ziemi-e, Galilej-
¢j, straze-¢j

thuszeze || ||
thuszcez-ej

znaczna
wariantywno$¢
koncowek
modyfikowanych

fonetycznie

koncowka
zerowa

Sporadycznie
-ow

niewiast

zmijow,
rozgow

straz-ej, znaczna
wariantywno$¢é
koncowek

rzesz-am,
tluszcz-am

-3, =€
koncowka
zerowa

krain-¢
niewiast-¢
thuszez-g
straz-g,
Galile-3

Gielé (‘zgietk
1551-3), krew’

-4

thuszcz-a,

koncowka
regularna

35 W drukach z Krélewca litera a oznaczata a jasne, natomiast d — pochylone, w pozostatych drukach —
odwrotnie, czyli panowata norma krakowska.
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Msc. | -e-i, [-¢j, kraini-e, ziemi,
thuszczej
-yil
w Galilejej,
Bettanijej
W. -0, -u Niewiasto, matko

Typ mieszany
Deklinacje mieszang reprezentuje wystepujacy we wszystkich tlumaczeniach

rzeczownik ksigze, ktory szczegolnie liczng reprezentacje ma w drukach z 1556, 1563.
Przedmiotem obserwacji byly formy M. Ip. 1 Im. rzeczownika ksigze¢ pod katem ich taczliwosci
z przydawka przymiotnikowg oraz zwiagzku gléwnego z czasownikiem.

W Lp. rzeczownik ksigze zachowywal rozszerzony temat w przypadkach zaleznych —
ksigzecia, ksigzeciu, czyli genetyczng odmiang r.n., typowa dla rzeczownikow nalezacych do
pst. deklinacji -t tematowej, skupiajacej nazwy istot niedorostych. Przydawki przymiotnikowe
towarzyszace temu rzeczownikowi w M. Ip. rowniez przyjmowaly koncéwke rodzaju
nijakiego, co byto mozliwe do obserwacji tylko w tych przypadkach, w ktoérych byta ona r6zna
od koncowek wspolnych z r.m., o czym $wiadcza przyktadowe polaczenia ksigze Dyjabelskié,
ksigze zydowskié®®. Zwigzek omawianego rzeczownika w zwigzku gtéwnym z czasownikiem
w czasie przesztym, np. Mt 9,18: oto jedno Ksigze, przystgpito i dawdto mu modte... (1561),
takze wskazuje na rodzaj nijaki.

W stronie biernej imiestow bierny rowniez przybiera konicowki r.n.: regresywnej postaci
M. Ip. r.n odmiany prostej (osgdzono) lub nowszej — ztozonej, tozsamej z dzisiejsza odmiang
przymiotnika (osgdzone). Jeden raz w druku z 1572 roku wystapita forma r.m. w typowe;j dla
strony biernej odmianie prostej (osgdzon). llustrujg to nastgpujace przyktady, w ktérych
kolorem niebieskim zaznaczono imiestowy w odmianie prostej, zielonym — odmianie ztozonej,
a czerwonym — innowacyjng koncoéwke rodzaju meskiego:

1553
Jn 12, 31: Teraz jest sad $wiata tego, teraz ksiaze $wiata tego, bedzie précz wyrzucono,

3¢ Pominieto te przypadki fleksyjne, w ktorych formy r. m i n. byty tozsame, np. D., C., N., Msc. obu
liczb, np. ksigzecia zydowskiego oraz ksigzetom Zydowskim. Jeden raz w druku z 1556 r. pojawita si¢ potencjalna
forma r.m. w zwiagzku glownym z czasownikiem w Mt 26, 65: Tedy ksiaze kaplanskie rozdar} odzienie swoje
mowigc. Bluznil. A coz dalej potrzebujemu $widdkow? Oto teraz styszeliScie bluznienie. Jednak mozna
podejrzewad, ze z powodu szczuptoséci miejsca wyrazy rozdart _odzienie sg blisko siebie, przez pomytke pominieto
o w czasowniku lub tez naglosowe o z rzeczownika odzienie zlato si¢ wizualnie z wygtosem czasownika.
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Jn 16,11: # O sad, iz ksiaze te(go) Swiata jest osadzono.
1556
Jn 12,31: Teraz sad jest Swiatd. Teraz ksiaze tego swiatd bedzie wyrzucono precz.

Jn 16,11: A z sadu, iz ksiazg tego $wiata juz osadzone jest.

1563
Mt 9,18: A gdy on tyl rzeczy mowit, oto niektore Ksiaze przyszedszy dawato mu chwate, mowiac, Corka moja
dopiero skonatd, ale podz, 4 wloz nd nie reke twoje, 4 bedzie zyta®’.

1572

Lk 18,18: I spytalo go niektore ksiaze mowiac: Uczycielu dobry, co czynigc zywot wieczny odziedzicze?
Jn 12,31: A teraz sad jest $wiata tego: teraz ksiaze Swiatd tego wygnano bedzie precz,

Jn 16,11: A o sad, iz ksiaze §wiata tego osadzon.

1577
1zaz ktory z Ksiazat abo z Faryzeuszow uwierzyl wen?

}: 913,3 1: Teraz jest sad $wiata: teraz ksiaze tego $wiaté precz wyrzuconé bedzie.

In 6,11: A 7 sadu, iz ksiaze tego $wiata juz jest osadzoné.
Wigksza wariantywno$¢ form wystapila w liczbie mnogiej. Ma ona zwigzek z zastapieniem
trojczlonowej opozycji rodzajowej, obejmujacej takze w Im. r.m., r.z., r.n. — opozycja
dwurodzajowa*®. Zwiazki sktadniowe, jakie tworzyt rzeczownik ksigze pokazujg, ze w M. Im.
osobno nalezy rozpatrywac taczliwos¢ z przydawka wyrazong przymiotnikiem oraz zwigzek
glowny rzeczownika ksigzeta z czasownikiem. W analizie przydatne sa te konteksty, w ktorych
w formach czasownika ujawnia sie kategoria rodzaju*®. W zdaniach zawierajacych rzeczownik
ksigZze czesto wystepuje podmiot szeregowy, np. ksigzeta i nauczyciele, co powoduje, ze
orzeczenie wystepuje w r. meskim, dzi§ mos. — np. przyszli, cho¢ 1 tu zdarzaja si¢ odstepstwa.
Zwiazek z przydawka przymiotnikowa realizuje dwa typy charakterystycznych potaczen

a/ ksigzeta kaptanscy, ksigzeta ndszy — przymiotnik lub zaimek formalnie kontynuujacy

M. Im. r.m. kaplanscy nadszy;

b/ ksigzeta kaplanskie — przymiotnik w innowacyjnej postaci M.=B. Im./r.z.,

37 1k 8, 41: *Tedy oto przyszedt maz niektory imieniem Jair, 4 ten by} ksiaze Boznice, i przypadszy do nog
Jezusowych prosit go aby wszedt w dom je(go).

38 Opozycja dwurodzajowa obejmowata poczatkowo: rodzaj zywotny (ci dobrzy ojcowie, ci niebiescy
ptacy) i niezywotny wraz z zenskim (zy wazny stowa, ty dobry Zony). Stan ten — zdaniem S. Ropsonda (Rospond
2009: 155) przypadal na wiek XV-XVI. Od XVII wieku w deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej w dalszym
ciggu podtrzymana zostata opozycja dwurodzajowa, ale obejmujgca formy meskoosobowe (ci dobrzy ojcowie)
oraz niezywotne i niemeskoosobowe (te ptaki niebieskie, dobre stowa, Zony). Dyskusja dotyczy genezy koncowki
-e w M. Im. Wickszo$¢ badaczy uznaje, ze zostala ona przeniesiona z B. Im. odmiany zaimkéw
mickkotematowych, inni — ze jest koncowka r.z.

3 M. Siuciak w rozwazaniach nad rozwojem form M. Im. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej takze
dostrzegta $cislejszy zwiazek przydawki z rzeczownikiem niz orzecznika (Ostaszewska 2002: 110).

34



z koncowka -e.
Jak zaznaczono, osobno nalezy rozpatrywaé polaczenia z czasownikami, zwlaszcza ze
rzeczownik ksigZzeta czgsto wystgpowal w szeregu z innymi wyrazami, co sprzyjato
wprowadzeniu orzeczenia w r.m. przyktadzie tzw. contructio ad sensum — zgody znaczeniowej
przy braku zgody gramatyczne] mie¢dzy formalnym ksztaltem r.n. rzeczownika a jego

znaczeniem i tzw. rodzajem naturalnym (meskim), ktory wyraza przydawka.

Mt 27,62: drugiego dnia, ktoryl jest po Parasceue,* zeszly sie ksigzeta kaplanscy, i Pharizeuszowiel do Pitata*

Mt 21,15: A obaczywszy Ksiazeta kaplanskie i nduczycielowie dziwy ktore byt uczynit,2 i dzieci ktore wotaly w kosciele, i
mowity, Hosanna Synowi Dawidowemu, rozgniewali sig.

Mt 21,23: A gdy on przyszedt do Kosciota, Ksiazeta kaptanskie i starszy z ludu, przystapili k niemu gdy uczyl, i mowili, Ktora
moca to czynisz? a kto¢ dat t¢ zwierzchnos$c¢?

Mt 21,45: 1 ustyszawszy Ksiazeta kaptanskie i Faryzeuszowie podobienstwa jego, poznali iz o nich mowit.

Mt 26,3: Tedy si¢ zebrali Ksiazeta kaptanskie, Doktorowie, i starszy z ludu do dworu kaptana, ktorego zwano K4jafas.1

Mk 11,18: To styszac Doktorowiel i Ksigzeta kaptanskie, D szukali jakoby go zatracili, abowiem si¢ go bali, gdyz wszytek
Iud zdumiat si¢ na nauke jego.

Mk 11,27: //Przyszli zasi¢ potym do Jeruzalem, a gdy si¢ on przechadzal po Kosciele, zeszli si¢ do niego Ksiazeta kaptanskie,
Doktorowiel i starszy.2

Mk 14,1: A byta wielka noc i $wigto Przasznikow po dwu dni i szukali Ksigzgta kaptanskie i doktorowie, jakoby go zdrada
pojmawszy zabili.

Mk 14,53: & zeszly si¢ z nim wszytki Ksigzeta, kaptanskie i starszy, i Doktorowie.

Mk 14,55: 1 szukali ksiazeta kaptanskie i wszytko zgromadzenie przeciw Jezusowi §wiadectwd aby go na §mier¢ zdali, ale nie
nalezli.

Mk 15,3: Skarzyli nan tedy wielce Ksigzeta Kaptanskie.

Mk 15,10: Abowiem wiedziat iz przez zazdro$¢ wydaty go Ksigzeta kaplanskie.

Mk 15,11: Lecz ksiazeta kaptanskie poduszczali pospolstwo izby im radszej Barabasza puscit.

Mk 15,30: Takze tez 1 Ksigzetd Kaptanskie nagrawdjac go, mowili

Lk 19,47: T uczyt ustawicznie w Kosciele, lecz Ksigzeta Kaptanskie, Doktorowie, i przedniejszy z ludu, szukali tego1 jakoby
go stracic.

Lk 20,1: I stato si¢ niektorego dnia z onych, gdy uczyt lud w kosciele i opowiedat Ewanjelija, nadeszty Ksigzeta kaptanskie i
Doktorowie z starszymi.

1k 20,19: Tedy Ksigzeta kaptanskie i Doktorowie chcieli si¢ nan rzuci¢ rgkoma tegoz tam czasu, jedno iz si¢ ludu bali, &bowiem
poznali iz na nie przytaczat to podobienstwo.

Lk 22,2: 1 szukaly tego Ksigzeta Kaptanskie i Doktorowie jakoby go zabié, ale si¢ ludu pospolite(go)1 bali.

LK 22,66: Potym gdy dzien nastat, zeszli si¢ starszy z ludu, i Ksiagzeta kaptanskie, i Doktorowie,2 & przywiedli go przed
zgromadzenie swe.

Lk 23,10: A Ksigzetd kaptanskie i Doktorowie stali, barzo mocnie

Lk 23,35: A ksigzeta kaptanskie $mieszki sobie z niego stroili

Lk 24,20: jako go ksiazeta Kaptanskie i urzad nasz wydali pod skazanie nd $mier¢, i ukrzyzowali go.

Jn 7,26: I oto jawnie mowi & nic mu nie rzeka? zalil prawdziwie poznali Ksigzetd iz ten jest prawdziwie on Krystus?

Jn 7,32: Tedy styszac Faryzeuszowiel iz to o nim lud pospolity szemrat, postali ciz to Faryzeuszowie i Ksigzgta kaplanskie
shuzebniki3 aby go pojmali.

Jn 10: Ksiazeta sa nazwani Bogi.1

Jn 12.10: I radzily si¢ Ksiazeta kaptanskie zeby i Lazarza zabili.

Jn 19,6: A gdy go ujzreli Ksiazeta kaplanskie i stuzebni, zawotali

Jn 19,15: Lecz odpowiedzieli Ksigzeta kaptanskie:

r.mos.

Jn 19, 21: A dla tegoz mowili Pitatowi Ksigzeta kiptanow Zydowskich: Nie piszl Krol Zydowski, ale iz on powiedat:1 Jestem
Krol Zydowski.
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1572

Odmiana wg paradygmatu -¢ tematowych, z rozszerzonym przyrostkiem tematycznym, semantycznie r.m. taczliwo$¢ z
przymiotnikiem r.m. Zawsze w lm., wahania dotycza jedynie 1.p.

Mt 20,25: Za$ Jezus przyzwawszy ich rzekl: Wiecie iz ksiazeta poganscy panuja im, i wielcy wladaja imi.*

In 7,26: A oto, jawnie powieda, & nic jemu nie mowia, zali prawdziwie poznali ksiazeta, ze ten jest prawdziwie Krystus?

Lk 11,15: Niektorzy za$ z nich mowili: W Beelzebubie ksiazeciu czartowskim wygania czarty.

Jn 16,11: A o sad, iz ksiaze §wiata tego osadzon.

Laczliwo$¢ z przym. i zaimkiem r. nijakiego

Lk 14,1: Stato si¢ gdy on szedt do domu niejakiego ksiazecia faryzejskiego w sobote jes¢ chleba, a oni byli przygladajac go.
Lk 18,18: I spytalo go niektore ksiaze mowiac: Uczycielu dobry, co czynigc zywot wieczny odziedzicze?

Jn 12,31: A teraz sad jest $wiata tego: teraz ksigze Swiata tego wygnano bedzie precz,

1577
Izaz ktory z Ksigzat abo z Faryzeuszow uwierzyt wen?

1599

Mt 9,18: To gdy on do nich méwit, oto ksiaze jedno przystapito i ktaniato mu sie, moéwiac: Panie corka moja dopiéro skonata:
alé podz, wtoz na ni¢ reke twoje, 4 zy¢ bedzie.

Mt 9,34: Ale Phérizeuszowie mowili: Przez ksiaze dyjabelskié, wygania dyjabty.

Lk 18,18: d I pytato go niektoré ksigze, moéwigc: Nauczycielu dobry, co czynige otrzymam zywot wieczny?

Jn 3,1: A Byt cztowiek z Pharyzeuszow imieniem Nikodem, Ksiaz¢ Zydowskié.

Jn 7,26: Zali prawdziwie poznali ksigzeta, iz ten jest Christus?

Jn 7,32: postali *ksiazeta i Faryzeuszowie2 stugi, aby go pojmali.

Jn 12,31: Teraz jest sad $wiata: teraz ksigze tego §wiatd precz wyrzuconé bedzie.

Jn 6,11: A z sadu, iz ksigzg tego §wiata juz jest osagdzoné.

Rzeczownik | Lacznie M. Ip. M. Ip. M. Im. M. Im. Typ
ksigze mieszany
Laczliwos¢ Laczliwosé Laczliwosé Laczliwos¢
skladniowa z | skladniowa | skladniowa z skladniowa z
formamir.n. | zformami | formamir.n. formami r. m.
Przeklad r.m. iz
1553 6 5 0 0 1
1556 31 8 1 1 19 2
1561 17 8 0 1 8
1563 6 2
1572 3 2 0 2
1577 8 - - - 1
1593,1599 6 0 - -
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Zasady podawania informacji w przypisach fleksyjnych w Przegladarce
wersetow rownoleglych (PWR)

Ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ zjawisk fleksyjnych powoduje, ze opis fleksji w
dziesieciu przektadach Ewangelii opublikowanych w ciggu drugiego potwiecza X VI stulecia
jest takze wyzwaniem edytorskim. Analiza tekstow przebiegala zgodnie przyjetym w edycji
»dazeniem do zachowania w transkrypcji wlasciwosci jezykowych zabytku, jego form
fleksyjnych 1 stowotworczych oraz w miar¢ mozliwosci odcieni fonetycznych” (Gorski,
Kuraszkiewicz 1 in. 1955: 63). Poniewaz w przysztosci jest planowana catkowita anotacja
morfo-syntaktyczna materiatu jezykowego z dziesigciu Ewangelii, na tym etapie prac
charakterystyka form fleksyjnych w Przeglgdarce zawiera przede wszystkim omowienia form
dawnych, ktore zasadniczo odbiegaja od stanu dzisiejszego. Dlatego z wersetu Mt 18,8: nizeliby
dwie rece abo nodze majgc (1551), w ktorym pojawity si¢ obok siebie dwa rzeczowniki w
zanikajacej od drugiej potowy XVI wieku liczbie podwoéjnej, objasniona zostala jako dawna
wylacznie (dwie) nodze, poniewaz tylko ona jest nietypowa z perspektywy wspolczesnej
polszczyzny. Postaé (dwie) rece jest w pelni zrozumiata, gdyz po zaniku liczby podwojnej
forma rece (dawny M., B., W. liczby podwojnej) zaczeta funkcjonowac jako liczba mnoga tego
rzeczownika, dlatego informacja o jej genetycznym dualnym charakterze nie jest istotna i w
opisie fleksyjnym zostata pomini¢ta. Formy tozsame ze wspotczesnymi uwzglednia si¢ jedynie
w sytuacjach znacznej wariantywnosci, na przyktad przewagi koncowki -um (ucznium) wobec
regularnej dzi§ -om (Zolnierzom), oraz w wypadkach gdy formy typowe z perspektywy
wspotczesne] polszczyzny na tle form szesnastowiecznych sa nietypowe jako zwiastuny
nowych tendencji rozwojowych, zapoczatkowanych w polszczyznie XVI wieku. Catkowita
analiza morfologiczna wszystkich jednostek wyrazowych wykracza poza ramy projektu, jest
zadaniem na przyszto$¢. Opis form fleksyjnych zostat jednak opracowany pod katem
przysztosciowej analizy. Celem omowienia jest ponadto dazenie do przekazania wzglednie
bogatej 1 wyczerpujacej informacji o zjawiskach fleksyjnych dawnej polszczyzny, w sposdb
przystepny takze dla niespecjalistow.

W przektadach chronologicznie wezesniejszych spotykamy koncodwki inne niz obecnie
w tych kategoriach fleksyjnych, a w drukach p6zniej wydanych — tozsame ze wspotczesnymi,
co sugerowa¢ moze archaiczno$¢ form nietypowych z drukow starszych (oczywiscie
rozpatrywanych z dzisiejszego punktu widzenia). Tymczasem cze$¢ form z edycji starszych to

de facto formy chronologicznie mtodsze, nierzadko potoczne innowacje o charakterze
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przejsciowym. Przy przegladaniu rownoleglym wersetow paradoksalnie formy wyrazowe
mtodsze beda niekiedy pojawiaty sie¢ w przektadach chronologicznie starszych, a formy
chronologicznie starsze w przektadach pozniejszych (mtodszych). Sytuacje taka ilustruja

przyktadowe zakonczenia form zaimka swemi i swymi zaczerpnigte z thumaczen Jakuba Wujka
(Mt 20,20):
1593: Tedy przyszia do niego matka synow Zebedeuszowych z syny swemi, czynigc mu pokion, i proszqc
czegos od niego.
1559: Tedy przystgpita do niego mdtka synow zebedeuszowych z syny swymi, czynigc pokion, i proszqc
czegos od niego.
Zakonczenie -emi (-emi) spotykamy jeszcze w drukach krolewieckich
1551, 1553: Tedy przyszta k niemu, matka synow Zebeduszowych z syny swojemi, dajgc mu chwale i
proszqc nieco od niego.
W pozostatych za$ translacjach spotykamy -ymi (swymi) oraz -imi (swoimi):
1556: Tedy przystgpita do niego matka synow Zebedeuszowych z syny swoimi, czynigc mu czesé, i proszqc
nieco od niego.
1561: Na ten czas przystgpitd do niego matka synow Zebedeuszowych, i z syny swoimi czynigc mu czesc,
i proszgc nieco od nie(go).
1563: "Tedy przyszid do niego matka synow Zebedeuszowych z syny swymi, ddjgc mu chwate i proszqc
nieco od niego.
1570, 1572: Tedy przystgpita k nie(m)u matka synow Zebedeowych z synmi swoimi klanidjgc si¢ i proszgc
nieco od niego.
1577: “Tedy przysztd do niego matkd synow Zebedeuszowych z syny swymi, klaniajgc sie i proszqgc nieco

od niego .

40 Osobng kwestig jest udziat form dtuzszych zaimka (nie$ciggnietych) oraz krotszych ($ciagnietych). Przyktadowe
formy C. Ip. r.m. i n. oraz N. Im. przedstawia cytowana juz tabela:

Przeklad swemu swojemu Lacznie swemi swymi swoimi swojemi Lacznie
(swemu) (swojemu)
C.lp. (swemi) N. Im. N. Im. (swojemi) N. Im.
C.lporm.i | C.lp.rm.i | rm.in
n. n. N. Im. N. Im.

1553 13 1 14 2 0 3 14 19
1556 14 2 16 2 5 12 0 19
1563 15 0 15 17 2 3 4 26
1593 15 0 15 15 1 6 0 22
1599 9 0 9 2 5 6 0 13
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Warianty form starszych 1 mtodszych pojawiajg si¢ nawet w jednym wersecie, np. w Mt
10,16 thumaczenia brzeskiego (1563):

Oto ja was posytam jako owce w posrodku wilkow, Bqdzciez tedy ostroznemi jako wezowie, a szczyrymi

jéko golebice.

Aby unikna¢ tego typu nieporozumien, w objasnieniu form nietypowych z perspektywy
wspotczesnej, np. swemi, zawarto takze informacj¢ o chronologii danej koncowki lub jej
ograniczonym terytorialnie charakterze, dzigki czemu bedzie tatwiej zrozumie¢ jej pozycje na
tle analogicznych form z innych wersetow réwnoleglych. Rowniez formy tozsame ze
wspotczesnymi beda wyjatkowe na tle chronologicznie starszych w analogicznych przyktadach
z innych ttumaczen Ewangelii.

Kazdy przypis zostal podzielony na dwie czgsci oddzielone $rednikiem. W czeSci
pierwszej znajduje si¢ podstawowy opis fleksyjny, w drugiej za§ — rozwinigcie i
uszczegdtowienie informacji z uwzglgdnieniem dynamiki zmian. Podstawowy opis fleks;ji
imiennej zawiera kolejno nastgpujace sktadniki: koncoéwke, informacje o przypadku, liczbie 1
rodzaju; koncoéwka jest wydzielona dwukropkiem — ze wzgledu na synkretyzm (homonimig¢)
wyktadnikow. Jako ostatnia informacja w tej czgsci, czyli przed $rednikiem, pojawia si¢ nazwa
czgsci mowy. Od zasady okreslania czgsci mowy odchodzimy w wypadku imiestowu
przymiotnikowego biernego, ktéry wydzielamy ze wzgledu na duza frekwencje w przektadach
Ewangelii form odmiany prostej o wyrazistej funkcji sktadniowej — sktadnika strony bierne;.
Imiestow to wprawdzie forma czasownika, ale imienna. Jej wykladniki sg zasadniczo tozsame
z wykladnikami przymiotnikow. Owczesna frekwencja form odmiany prostej imiestowow
rodzi jednak potrzebe osobnego rozpatrywania przymiotnikow i imiestowow. Ogolny schemat
przypisow ilustruje przypis do wyrazu zgb w Mt 8,12 przedstawiony w ponizszej tabeli:

1551: a synowie krolestwa bedg wyrzuceni w ciemno$¢” najzewnetrzniéjszq,” gdzie to*

bedzie ptacz i *skrzytanié]” zgb.

Forma rzeczownika zgb rézni si¢ od jego wspodlczesnej postaci (placz i zgrzytanie
zebow) brakiem koncowki, czyli tzw. koncowka zerowa, dlatego rzeczownik ten zostal

opatrzony przypisem fleksyjnym, ktory ilustruje ponizsza tabela:
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Tabela 1.

Charakterystyka fleksyjna danej formy

koncowka zerowa: D. Im. r.m., rzeczownik
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dynamiki zmian

koncowka genetyczna



Czes¢ II przypisow fleksyjnych: rozwiniecie i uszczegolowienie informacji

z uwzglednieniem dynamiki zmian

Poniewaz edycja jest przeznaczona dla wspodtczesnego odbiorcy, w tym roéwniez
dla badaczy dawnej polszczyzny, waznym elementem przypisoOw staje si¢ takze rozwinigcie i
uszczegotowienie zawartych w nich informacji, przez wskazanie genezy dawnej formy,
niekiedy tez zasygnalizowanie tendencji, ktore odpowiadaja za zmiany dokonane po XVI
wieku. Z tego wzgledu w przypisach pojawiaja si¢ dodatkowe objasnienia. Opis zjawisk
fleksyjnych w Ewangeliach udostepnianych w Przeglgdarce z koniecznosci musi uwzgledniac
typowa dla opisow ewolucyjnych perspektywe czasowa, ktoérg z jednej strony wyznacza
wspotczesnosé, czyli wiek XXI, z drugiej zas — druga potowa X VI stulecia. Material jezykowy
z Ewangelii pokazuje, ze polszczyzna tego okresu sama w sobie jest strukturg dynamiczng, co
powoduje, ze przy opisie fleksyjnych zmian okreslanych jako in statu nascendi w drugiej
polowie XVI wieku, tj. dokonujacych si¢ wowczas, trzeba mie¢ na uwadze jeszcze jedna
perspektywe czasowa, ktora dla jezyka polskiego XVI stulecia tworza jej wezesniejsze fazy
rozwojowe, czyli doba staro- i przedpolska. Dodatkowe uszczegétowienie charakterystyki
fleksyjnej znajduje si¢ w czesci przypisu po $redniku, tu podaje si¢ informacj¢ o genezie dawne;j
koncéwki lub typie odmiany. Zwykle uwzglednia si¢ tez dzisiejsza form¢, niekiedy z
minimalng charakterystyka, ktéra wskazuje na zrédlo przeobrazen fleksyjnych. Dzigki temu
czytelnik znajdzie informacje¢ o podtozu zmiany, np. informacja dzi§ mos. (me¢skoosobowy) lub
nmos. (niemg¢skoosobowy) wskazuje, ze podlozem zmian byla tendencja do semantyzacji
fleksji, jej skutkiem stat si¢ rozwoj kategorii meskoosobowosci w odmianie rzeczownikéw
meskich w liczbie mnogiej (w M. 1 B.) oraz we wszystkich formach, ktore tacza si¢ z
rzeczownikami w zwigzku zgody. Rodzaj me¢skoosobowy dat o sobie zna¢ takze w ksztattujace;j
si¢ wowczas deklinacji liczebnikow. Zmiana w tej deklinacji polegata czgsto rowniez na
zmianie laczliwos$ci sktadniowej, co takze jest odnotowywane w koncowej czgéci przypisu.
Zasadniczy rozwo6j deklinacji liczebnikéw przypada na pdzniejsze etapy rozwojowe
polszczyzny, réznice migdzy odmiang liczebnikow w XVI wieku a dzi§ tlumaczy sig
réznorodng genezg form, ktére utworzyly grupe dzi§ okreslang jako liczebniki gtowne, np.:
zaimkowg geneza dzisiejszych liczebnikow jeden, dwa, pierwotnym przymiotnikowym
pochodzeniem liczebnikow: trzy, cztery i rzeczownikowg odmiang liczebnikow od pigciu do
dziesigciu. Ponadto w odmianie cze$ci liczebnikoéw przektadach zachowane sg $lady pierwotne;j

odmiany niegdysiejszych zestawien, typu dwa na dziesigcie, z odmiang dwu na dziesiecie,
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uproszczong w tym czasie do form: dwanascie w M. 1 D. dwunascie (D) z dwiemanascie (w
N.) itp.

W tej czeSci przypisu zawarto tez informacj¢ o fonetycznej motywacji koncowki,
rozwijang dalej w przypisie fonetycznym.

Przeobrazenia fleksji dotyczg zazwyczaj koncowek, czyli tzw. fleksji zewnetrzne;,
ttumaczenia Ewangelii dostarczaja roéwniez przykladow zmian tzw. fleksji wewnetrznej, czyli
postaci tematu fleksyjnego. W drukach spotykamy jako wariantywne tematy starsze, inne niz
dzi$, oraz nowsze, rowne wspotczesnym. Jako przyktady takich zmian mozna poda¢ dawne
formy typu roscie czy odpoczyncie; rowniez one sg sygnalizowane w przypisach.

W celu ujednolicenia i sformalizowania opisu w drugiej czgséci przypisow, dokonalismy
podzialu koncéwek fleksyjnych ze wzgledu na kryteria chronologiczne, terytorialne oraz
rodzimos$ci lub obcosci koncowki. Wprowadzamy tez podwdjna perspektywe czasowa:
pierwsza to relacja wspotczesno$¢ — polszczyzna drugiej potowy XVI wieku, druga natomiast
wyznacza ztozona relacja miedzy polszczyzng drugiej polowy XVI stulecia a wczesniejszymi
fazami rozwojowymi z jednej strony, z drugiej zas — wspolczesng polszczyzng. Jesli
charakteryzujemy archaiczne wzory odmiany lub archaiczne kategorie, jak np. liczba
podwdjna, postugujemy si¢ nastgpujacymi terminami: forma/odmiana dawna lub dawna
postaé tematu, dawny wzorzec odmiany (w zaleznosci od opisywanego zjawiska). Stosujemy
takze okre$lenie koncowka dawna, jesli pomijamy w przypisie bardziej szczegdlowsq
informacj¢ na temat genezy koncowki fleksyjne;.

Zasadniczy opis zjawisk fleksyjnych dotyczy koncowek fleksyjnych, ktore rozniag si¢ od
wspotczesnych. Wigkszos$¢ uszczegdtowionych opisow fleksyjnych dotyczy innych niz obecnie
koncowek fleksyjnych, ktore wystepuja w Ewangeliach. Okreslamy je nadrzednym terminem
koncowki dawne lub archaiczne. Przeprowadzamy jednak ich bardziej szczegdtowy podziat
ze wzgledu na kryterium chronologiczne (ewolucyjne), czyli pochodzenie danej koncowki. W
zwigzku z tym w opisie stosujemy nastepujgce okreslenia:

e koncowka dawna genetyczna, pierwotna (w skrocie: koncowka genetyczna);

e koncowka dawna staropolska (w skrdcie: koncéwka staropolska);

e koncowka dawna, innowacyjna wobec genetycznej, przejsciowa (w skrocie:
koncowka innowacyjna, przejSciowa);

e koncowka dawna, innowacyjna wobec genetycznej, przejsciowa, ale o zasiegu

regionalnym (w skrécie koncowka innowacyjna, regionalna);

e koncowka obca;
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e koncowka innowacyjna, tozsama z dzisiejszg.

Podzial koncowek zawiera ponizszy wykres.

43



Podzial koncéwek ze wzgledu na kryterium chronologiczne i perspektywe czasowa:
druga polowa XVI w. wobec weczesniejszych epok rozwojowych

kryterium chronologiczne

koncowki pierwotne, koncowki nowe wobec
odziedziczone odziedziczonych z
z wezesniej szych epok wezesniejszych epok —
rozwojowych innowacyjne w XVI w.
polszczyzny
koncowki kentynuowane innowgicje Sredniowieczne, koncéwki iNnowacyjne w XVI w.
w XVI w. z jezyka pst. w petni utrwalone w XVI w.
koncowki genetyczne koncéwki staropolskie

Podzial koncéwek innowacyjnych w polowie XVI w. ze wzgledu na kryteria: chronologiczne, terytorialne
i rodzimosci koncowki oraz perspektywe czasowy:
wczesniejsze epoki rozwojowe <— druga polowa XVI w. —> polszczyzna wspélczesna

jako ptaszczyzna odniesienia

kryieriu/mhronologi<

koncoéwki innowacyjne w pot. koncowki innowacyjne w pot. XVI w.
XVI w. wobec genetycznych i wobec genetycznych i staropolskich, ale
staropolskich, ale archaiczne z perspektywy wspotczesnej polszczyzny
z perspektywy wspotczesnej tozsame z koncéwkami wspolczesnymi
koncowki innowacyjne, przejSciowe koncowki innowacyjne, tozsame z dzisiejsza
(ze wzglgdu na kryterium terytorialne) (ze wzgledu na kryterium rodzimosci)

! '

koncowki innowacyjne, przejSciowe,
obce; w skrocie okreslana jako

koncowki  innowacyjne,  przej$ciowe,
regionalne; w skrocie okreslana jako

|
koncowki ¥egionalne koncéwki obce
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Oto krotka charakterystyka poszczegdlnych typow koncowek fleksyjnych:
1. Koncowka genetyczna
Mianem koncoéwki genetycznej okresla si¢ koncowke pierwotna, odziedziczong bezposrednio
z jezyka prastowianskiego lub bedaca jej regularnym kontynuantem fonetycznym. Dobrze ten
stan 1ilustruja — z jednej strony koncéwki bezposrednio 1 bez zmian dziedziczone z
prastowianszczyzny, jak koncowka D. Ip. r.z. -y (Zon-y) czy D. Ip. r.m. -a (brat-a), D. lp. r.m. -
a (ogroda) czy cytowana juz -e w Msc. lp. r.m., typu Bodze, z drugiej za$ koncdéwki, na ktore
natozyty si¢ zmiany fonetyczne, takie jak zanik jerow, polskie palatalizacje 1 dyspalatalizacje
spotgtosek. Takimi koncowkami sg przykladowo: koncowka zerowa, ktora powstata po
zmianie fonetycznej, jakg byt zanik wyglosowych jeréw stabych, np. D. Im. r.m. zgb, koncéwka
-i po spoltgtoskach k, g — jako regularny kontynuant fonetyczny grup ky, gy (forma strazniki z
wczesniejsze] *strazniky czy wrogi z wczesniejszej *wrogy) oraz -y w formach ptacy, waszy.
Za genetyczne uznajemy takze koncowki -im/-ym w C. Im. 1 -imi/-ymi w N. Im. przymiotnikow
1 imiestowow przymiotnikowych oraz zaimkoéw mickkotematowych (np. im, nimi)

Uwzglednione w przypisach fleksyjnych koncoéwki genetyczne zostaly poddane
zmianom w XVI wieku lub w p6zniejszych fazach rozwojowych polszczyzny (np. -ech w Msc.
Im. trzosiech, dzi§ w trzosach). Wszystkie koncowki genetyczne, ktore pojawily si¢ w
przypisach do tekstu, sa zatem archaicznymi koncowkami dawnymi, gdyz realizuja dawne
wzory odmiany. W edycji pomija si¢ charakterystyke koncowek genetycznych,
kontynuowanych do dzisiaj.

Mamy §wiadomos$¢ tego, ze przy opisie niektérych zmian ujmowanych przez pryzmat
pozniejszych tendencji jezykowych informacja o genezie koncowki jest swego rodzaju
naddatkiem informacyjnym, gdyz przykiladowa tendencja do demorfologizacji rodzaju czy
kategoria meskoosobowosci objeta wszystkie koncoéwki, niezaleznie od ich genezy. W opisie
tej kategorii w istocie nie jest wazne, czy dana koncowka jest genetyczna, czy innowacyjna.
Wazne jest natomiast to, ze mamy wowczas do czynienia z koncoéwka, ktora nie realizuje
jeszcze wspotczesnej kategorii megskoosobowosci. Jednak takze w tej sytuacji, gdy motorem
zmian fleksyjnych byly wspomniane tendencje, okreslenia koncowka genetyczna, staropolska
dla porzadku zostaly zachowane, gdyz o tendencji jezykowej w tej sytuacji mowi zapis w

przypisie ,,dzi§ mos.” lub dzi$ ,,nmos.”.
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2. Koncowka staropolska

Mianem koncowki staropolskiej okreslamy koncowke w danym przyktadzie
niegenetyczng, tj. przej¢ta z innego wzorca odmiany w Sredniowieczu, lecz w XVI wieku
utrwalong. Koncowka staropolska, uwzgledniona w opisie fleksyjnym, podobnie jak
genetyczna, jest z perspektywy wspotczesnej koncowka archaiczng (tj. nie wystepuje dzis w tej
kategorii). Nie jest ona jednak odziedziczona bezposrednio z jezyka prastowianskiego,
powstata jako innowacja w najwcze$niejszych fazach rozwojowych polszczyzny
sredniowiecznej, dlatego w XVI wieku jest silnie utrwalona 1 moze by¢ traktowana jako
przejeta z wcezesniejszych faz rozwojowych jezyka. Mechanizm innowacyjny polegat
przewaznie na przeniesieniach z innych paradygmatow, dlatego w opisie sa one niekiedy
okreslane jako koncowki analogiczne.

Podobnie jak koncoéwka genetyczna koncoéwka staropolska zostata poddana zmianom
owczesnie lub w pdzniejszych fazach rozwojowych polszczyzny. Przykladowe formy, w
ktorych wystapity koncowki staropolskie, to Msc. Ip. r.m. i n. zaimkéw twardotematowych, np.
o tem, w tem, czy tez wprowadzona przez Sandeckiego-Maleckiego do przypisu postaé chleb-
owie. Ze wzgledu na staropolskg innowacje odmiany zaimkéw, polegajaca na zaniku odmiany
twardotematowej, za staropolskie uznajemy koncowki -im/-ym w C. Im. 1 -imi/-ymi w N. Im.
zaimkow twardotematowych (w mickkotematowej zas sa one genetyczne).

3. Koncowka innowacyjna, przejSciowa (innowacyjna wobec genetycznej)

Z perspektywy wspoélczesnej jest to takze koncowka archaiczna, czyli inna niz
wspotczesnie w tej kategorii fleksyjnej, jest rOwniez inna niz koncowka genetyczna i koncowki
staropolskie, zazwyczaj z nimi wspotwystepujaca jako oboczna, wariantywna. Jesli w przypisie
zostaja wymienione obie koncoéwki, tj. genetyczna / staropolska i innowacyjna w XVI wieku,
stosujemy opis koncowka innowacyjna wobec genetycznej, kazdorazowo podajac koncowke
genetyczng. Przyktadowymi innowacyjnymi koncéwkami przejsciowymi sg -ej (strazej) w D.
Ip. rzeczownikow zenskich, a takze zakonczenia przymiotnikdéw 1 zaimkow w N. Im. -emi (z
temi, starszemi) oraz inne warianty, ktore pojawily si¢ wskutek oddzialywania spotglosek
pototwartych oraz analogii (np. C., Msc. lp. r.z. straZej przez analogi¢ do odmiany
przymiotnikowej). W sytuacji wariantywnos$ci form omawiany typ koncowek pojawi si¢ z
pelnym opisem i podaniem koncoéwki genetycznej (np. gdyby w druku wspotwystepowaty
formy dopelniacza ziemie 1 ziemiej, dla postaci ziemiej przyjmujemy petniejszy opis: -¢j: D. Ip.
r.z.m, koncoéwka innowacyjna wobec genetycznej -e, przejSciowa. Gdy nie zachodzi taka
warlantywno$¢, stosujemy opis krotszy).
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4. Koncowka innowacyjna regionalna

Koncéwka innowacyjna regionalna jest z dzisiejszej perspektywy archaiczna, czyli inna
niz wspotczesnie w tej kategorii fleksyjnej, jest tez inna niz koncowka genetyczna, w XVI
wieku miata zasieg regionalny. Wazng jej cecha jest wystepowanie tylko w tekstach z
okreslonego terenu, jak np. koncowka 1. os. Im. czasu przesziego czasownikow w formach typu
przyszlichmy, zawsze wspotwystepujacych — i Owczesnie, i wspotczesnie — obok regularnych,
typu przyszlismy.

Jako wariant regionalny jest poswiadczona w czg¢sci przektadow, dokumentuje
owczesng wariantywnos¢ fleksyjng. Jej cechg jest zatem ograniczony terytorialnie zasig¢g
wystepowania oraz fakultatywny charakter.

5. Koncowka innowacyjna, tozsama z dzisiejszg

Koncowka wprawdzie taka jak dzi§ w tej kategorii fleksyjnej, ale z perspektywy
rozwojowej polszczyzny XVI wieku, realizujgca nowe tendencje rozwojowe polszczyzny lub
zwiastujaca je. Ttem dla niej sg zatem inne koncowki dawne, wspotwystepujace obok niej.
Warto sygnalizowac taka koncowke, zwlaszcza gdy jest ona wyjatkowa na tle regularnych, jak
przyktadowa forma meskoosobowa wielu, poswiadczona tylko kilkakrotnie.

6. Koncowka obca

Najczesciej wystepuje w wyrazach obcego pochodzenia, cytatach i wtretach, niekiedy
jest wprowadzana do nazw wilasnych 1 wyrazow przyswojonych, np. talentum, obok talent.
Czasem pojawia si¢ jako specjalny zabieg translatorski.

Forma dawna, odmiana dawna, dawny temat itp.
W przypisach stosujemy tez okreslenia z wyrazem dawny, np. dawny temat, dawna odmiana,
a takze dawna koncowka, ktorag wpisujemy w sytuacji, gdy nie jesteSmy w stanie orzec, czy
dana koncowka jest genetyczna, czy tez staropolska.

Okreslenia te rezerwujemy dla takich zjawisk, jak:

— zanik liczby podwojnej (odmiana dawna), np. dwie nodze;

— prosta odmiana przymiotnikow 1 imiestowow;

— zachowanie form czasu przesztego ztozonego ze stowem positkowym jest lub sg w 3. os. Ip.
lub Im.;

— dawna odmiana przymiotnika i zaimka w Im.

W przypisach sygnalizujemy réwniez formy przestarzate, ktorych nie uznajemy jeszcze
za archaizmy, na przykltad formy czasu zaprzesziego, ktory wspolczesnie wcigz jeszcze

reliktowo wystepuje. Formy zaprzeszte w przektadach Ewangelii pojawiaja si¢ znacznie
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czesciej niz w tekstach pisanych wspotczesnie, co ma zwigzek z tendencja do doktadnego
wyrazania nastgpstwa czasowego i 6wczesng kulturg translatorskg. Znaczna frekwencja form
czasu zaprzesztego stanowi wazng wlasciwo§¢ dawnych tekstow biblijnych, dlatego formy te
sg tutaj odnotowywane. Ponadto frekwencja tekstowa okreslonych form fleksyjnych jest tez
istotng cecha koniugac;ji.

Formy czasu zaprzesziego sygnalizuja nastepujace typy przypisow:

e 3. os. Ip. r.m., czas zaprzeszly (przypis pojawia si¢ przy ostatnim sktadniku tej
analitycznej kategorii, czyli na koncu przyktadowej formy byf pisat);,

e-c$: 2. os. Ip. r.m., czas zaprzeszly; dat-es byt (po $redniku kazdorazowo podajemy
forme tekstowa, bo sktadniki tej analitycznej kategorii sg czgsto oddalone od siebie).

Gdy koncowka jest ruchoma, dotaczona do formy innej niz czasownikowa, po sredniku
a przed formg tekstowa dodajemy informacje: koncowka ruchoma, jak w przyktadowym
przypisie:

e -m: 1. os. Ip. r.m., czas zaprzeszty; koncéwka ruchoma, ze-m nalazt byt

Jak zaznaczono, pomijane sg charakterystyki form, ktére nie budza dzi§ watpliwosci, sg
w petni zrozumiale. Odstgpstwem od tej zasady sa sytuacje, gdy w drukach formy te wystepuja
jako oboczne wobec innych chronologicznie starszych lub innowacyjnych. Tego typu formy sa
zaznaczane jedynie w tych drukach, w ktérych taka wariantywno$¢ wystepuje. W przypisach
charakteryzuje si¢ takze formy wspélczesne, tozsame ze wspolczesnymi, jesli realizuja one
nowe tendencje jezykowe, okre§lane przez pryzmat zmian rozwojowych polszczyzny XVI
stulecia wobec wczesniejszych faz rozwojowych. Dotyczy to gltownie koncowek
rzeczownikow 1 przymiotnikow, w przypisach takie koncowki sg okreslane jako innowacyjne,
tozsame ze wspolczesnymi.

W przedstawionych ponizej tabelach zgromadzono wykaz przypiséw stosowanych w
tekstach wraz z przyktadami pochodzacymi z przektadow Ewangelii. Zasadniczy podzial
obejmuje fleksj¢ imienng, czyli odmiang rzeczownikow, przymiotnikoéw, zaimkow i
liczebnikow, oraz fleksje werbalng, tj. odmiange czasownikow. We fleksji imiennej wiele
odrebnosci wykazuja liczebniki, ktore w tym czasie zaczynajg intensywniej ewoluowac jako
wyodrgbniona czgs¢ mowy, zyskujaca wlasne, wtasciwe sobie kategorie fleksyjne przypadka i
rodzaju (bez kategorii liczby). Do tej grupy weszty takze dawne liczebniki bedace poczatkowo
zestawieniami typu jedennascie (uczniow) pochodzace z dawniejsze] jeden na dziesigcie.
W opisie liczebnikow, ktore powstaly w wyniku zestawienia, wazna jest nie tylko koncowa

gloska, ale takze koncoéwka pierwszego czlonu zestawienia. Dlatego podaje si¢ tutaj obie
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word:15
word:17

owczesne koncowki, stosujgc migdzy nimi znak ~, ktory wskazuje tutaj na drugg czesé
zestawienia. Przyktadowe opisy dla form, dwiemanascie (uczniom) powstatych w wyniku
zestawienia wygladaja zatem nastepujaco:

® dwanascie (uczniow)

-a~-nascie: B.: liczebnik; zestawienie, odmiana dawna, B. dw-a-nascie, dzi§ B. mos.

dw-u-nast-u;

-u~nascie: B.: liczebnik; pierwotnie zestawienie z odmiennym wylgcznie czlonem
pierwszym, odmiana dawna, ale juz innowacyjna wobec genetycznej, z koncowka mos. -u w
cztonie pierwszym i niecodmiennym cztonem —nascie; dzi§ B. mos. dw-u-nast-u

-a~nascie: C.: liczebnik; pierwotnie zestawienie z odmiennym wylacznie cztonem
pierwszym, odmiana innowacyjna wobec genetycznej, z nowsza (blgdna wedlug JSM)
koncowka M., B. -a w czlonie pierwszym i nieodmiennym cztonem drugim -nascie, dzi$ C. dw-
u-nast-u; (w przypisie - dwiemanascie) - regularny dawny C., z koncowka -ema w czlonie
pierwszym i niecodmiennym czlonem drugim - nascie

Wezwawszy dwunascie

(imiona dwunascie apostotow ty s3)

(IW — u mnie te przypisy nie sprawdzaja, bo Scie nie jest jeszcze odmienne. Widze to
zupetnie inaczej

-u~nascie: D.: liczebnik; pierwotnie zestawienie z odmiennym wyltacznie cztonem
pierwszym, odmiana dawna, z nieodmiennym cztonem -nascie, D. dw-u-nascie, dzi§ D. dw-u-
nast-u

N. pigciadziesiat (dla: z pigcigdziesigt zwolenniki):

-g~koncowka zerowa: liczebnik; zestawienie, odmiana dawna, N. pigci-g-dziesiat, dzi$
N. pig¢-dziesigci-oma/-u

Msc. pigcidziesiat (dla: sprzedaja po pigcidziesiat):

-i~koncowka zerowa: liczebnik; zestawienie, odmiana dawna, Msc. pigc-i-dziesiat, dzi$
Msc.

pigé-dziesigci-u.
obudwu: -u~u: liczebnik, pierwotnie zestawienie, odmiana dawna, dzi$ r. Z. obu/obydwu

Odnosi si¢ to tez do liczebnikow, ktore sg genetycznymi zaimkami, rzeczownikami czy

przymiotnikami.
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Charakterystyke fleksyjng rzeczownikoéw ilustrujg przyktady: niewiastam, widzg posty,

to sa ptacy oraz szedt z apostoly

Tabela 2.
Koncéwka  Przypadek Liczba Rodzaj Cze$¢ mowy Rozwinigcie i uszczegétowienie
gramatyczny informacji z uwzglednieniem
dynamiki zmian
-am: C. Im. r.zZ., rzeczownik; koncowka genetyczna

-y: B. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna, dzi§ mos.
B.=D.

-y M. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna, dzi§ nmos.
-1, M.=B.

-y: N. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna

Charakterystyka fleksyjna przymiotnikéw, zaimkow przymiotnych i imieslowow
przymiotnikowych odmieniajacych si¢ wedlug wspodtczesnej odmiany przymiotnikowo-
zaimkowej, a historycznej odmiany zlozonej (tzw. zaimkowej) ilustruje przyktad starszemi.
Tabela 3.

Koncowka | Przypadek | Liczba Rodzaj Czes¢ mowy Rozwinigcie i uszczegolowienie
gramatyczny informacji z uwzglednieniem
dynamiki zmian

-emi: N. Im. r.m., przymiotnik; | koncowka innowacyjna  wobec
genetycznej -imi/-ymi, o motywacji
fonetycznej

Ponadto w przypisie fonetycznym czytelnik znajdzie bardziej szczegdétowe objasnienie zmian
fonetycznych, mianowicie informacj¢: obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska
nosowg m, w koncowce fleksyjne;j.

Charakterystyka fleksyjna przymiotnikow 1 imieslowéw przymiotnikowych
odmieniajacych si¢ wedlug historycznej odmiany prostej (tzw. rzeczownikowej) ilustruja
przyktady: Krystusowo (Prosit o cialo Krystusowo), jest dostojen, Zebeduszow syn, rzeczono

(jest rzeczono).
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Tabela 4.

Koncéowka | Przypadek | Liczba Rodzaj Typ Cze$¢ mowy Rozwinigcie
gramatyczny = odmiany i uszczegolowienie
informacji

z uwzglednieniem
dynamiki zmian

-0: B. Ip. r.n., odmiana przymiotnik; dzierzawczy,
prosta, koncowka
genetyczna,  dzi$
koncowka

przymiotnikowa -e

koncowka M. Ip. r.m., odmiana przymiotnik dzierzawczy,
zerowa: prosta, koncowka
genetyczna,  dzi$
koncowka
przymiotnikowa
-y/-i

koncowka M. Ip. r.m., odmiana przymiotnik; koncowka
zerowa: prosta, genetyczna,
sktadnik orzeczenia
imiennego, dzis$
koncowka
przymiotnikowa
- y/-i

-0: M. Ip. r.n., odmiana imiestow koncowka
prosta, przymiotnikowy | genetyczna,
bierny; sktadnik strony
biernej, dzis
koncowka
przymiotnikowa -e

Charakterystyka fleksyjna liczebnikow obejmuje liczebniki gléwne, porzadkowe i
zbiorowe, przy czym dodatkowe specyfikacje stosuje si¢ wylacznie przy liczebnikach
porzadkowych 1 zbiorowych; termin liczebnik, bez dodatkowych okreslen — oznacza liczebnik
glowny. Liczebniki glowne to klasa wyrazéw o niejednorodnej genezie — dawne zaimki (jeden,
dwa), przymiotniki (trzy, cztery), rzeczowniki (pieé, dziesiec czy sto) czy wreszcie zestawienia,
jak liczebniki typu jedenascie czy dwadziescia, trzydziesci, pigeédziesigt 1 in. To klasa wyrazéw,

ktorej swoista odmiana i taczliwos¢ sktadniowa ksztaltowaty sie¢ w polszczyznie przez wieki, a
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pewne kategorie imienne si¢ tu nie wyksztalcity lub ulegly neutralizacji, jak kategoria liczby.
Liczebniki odmieniajg si¢ zatem przez przypadki, a kategoria rodzaju dotyczy tylko niewielu
przypadkéw, mianowicie M. 1 B., w ktérych wspoétczesnie wyodregbniajg si¢ wylacznie dwie
formy: mesko- 1 niemegskoosobowa, w szesnastym wieku dopiero si¢ ksztaltujace, 1 to dla
nielicznych liczebnikow, jak mianownikowe dwa (r.m. ) i dwie (r.z. 1 r.n.), takze cztyrzej — z
jednej strony, i cztery/cztyrzy — z drugiej, ale juz liczebniki typu pigé — dziesieé maja 6wczesnie
tylko jedna form¢ rodzajowa. Wyjatkiem jest tu liczebnik jeden, jedna, jedno zachowujacy w
liczbie pojedynczej zréznicowanie na trzy podstawowe w polszczyznie rodzaje: meski, zenski
1 nijaki, dlatego charakterystyka morfologiczna tego liczebnika (tylko form odmiennych od
wspotczesnych) zawiera informacje o wszystkich kategoriach fleksji imiennej, czyli przypadku,
liczbie i rodzaju. W wypadku pozostatych liczebnikoéw gléwnych w naszym wykazie pojawia
si¢ natomiast jedynie informacja o przypadku, oraz — rzadziej, bo tylko w M. i B. — 0 rodzaju.
Dopiero w ramach informacji dodatkowych, po $redniku, podajemy dane o genezie formy lub
jej owczesnej taczliwosci sktadniowej. Ponizsza tabela zawiera przyktady charakterystyki
morfologicznej liczebnikéw  gltownych, genetycznych rzeczownikow, zaimkow i
przymiotnikdéw, a wiec innych niz podane wyzej liczebniki w postaci zestawien.

W tabeli kolejno oméwione s3 formy: pigciq, siedmioro (chleba daf), Dwa (uczniow), widze dwu

(uczniow), cztyrzej.

Tabela 5.
Koncéwka Przypadek Rodzaj Czesé Rozwiniecie i uszczegolowienie informacji
gramatyczny mowy z uwzglednieniem dynamiki zmian
odmiana dawna, genetyczny rzeczownik, N.
-a: N, | - liczebnik; | lp. r.z., dzi§ -oma/-u, zmiana taczliwosci

sktadniowej

odmiana dawna, tgczliwos$¢ z rzeczownikiem
-0: B., | e liczebnik | meskim w D. Ip. wtérna wobec pierwotne;j
zbiorowy; | (genetycznej) wytacznie z M. Ip. r.n.

odmiana dawna, genetyczny zaimek, M.
-a M. r.m., liczebnik; | Ipdw. r.m., dzi$ mos. dwaj/dwu/dwéch

genetyczny zaimek w Ipdw., odmiana dawna,

-u B. r.m., liczebnik; | ale juz innowacyjna wobec genetycznej,
koncéwka B. r.m. Ipdw. przejeta z D. r.m.
Ipdw., dzi§ mos. dwu/dwoch

genetyczny przymiotnik, odmiana
-ej: M. rm., liczebnik; | innowacyjna, tozsama ze wspoélczesna, M.
mos.
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Przypis fonetyczny:
Podwyzszenie artykulacji i/y do e przed r/rz
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Ewangelie: sygnowanie poszczegolnych kategorii fleksyjnych w przypisach

Fleksja imienna

Tabela 6.

Lp. Przypis Przyklad

-a (-a): D. Ip. r.n., rzeczownik zbiorowy; ‘to kakole’, koncowka | Kakola
genetyczna

-u: D. lp. rm., rzeczownik; koncowka innowacyjna wobec | Kakolu
genetycznej -a, tozsama z dzisiejsza

-e (-€): M. Ip. r.n., rzeczownik zbiorowy; ‘to kakole’, koncowka | kakole wzrosto

genetyczna
-am: C. Im. r.z., rzeczownik; koncowka genetyczna niewiastam
-am: C. Im. r.m., rzeczownik; koncoéwka staropolska ludziam, zenhcam

-a: B. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, koncowka | widze straza
genetyczna
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-3: B. Ip. r.z., rzeczownik zbiorowy; ta bracia 'ta brac', koncowka
genetyczna, dzi$§ B. Im. -i

-e: B. Im. r.m., rzeczownik; koncéwka genetyczna, dzi§ mos. B.=D.

-¢: M. Im. r.m., rzeczownik; koncoéwka staropolska, dzi§ mos. -i

-e: B. Ipdw. r.z., rzeczownik; odmiana dawna

-e: D. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, konicowka
genetyczna

-e (é): D. Ip. r.z., zaimek; odmiana mi¢kkotematowa, koncowka
genetyczna -e lub konwencja r¢kopiSmiennego zapisu (-¢j)

-¢ (é): Msc. Ip. r.z., zaimek; odmiana migkkotematowa, koncowka
innowacyjna  wobec  genetycznej -¢j lub  konwencja
rekopismiennego zapisu (-€j)
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widzg bracig

widze kupce

ludzie idg

Dla ludzie to bedzie genetyczna

dwie nodze

Ziemie

we wsze slawie swé

{A wszak powiaddm wam ze ani
Solomon we wsze stawie swé tak
przyodziany nie byt, jako jeden
kwiat z tych to.}

{A wszak powiadam wam ze ani
Solomon we wsze stawie swé tak
przyodziany nie byt, jako jeden
kwiat z tych to.}



. M. Im. rm., rzeczownik; koncowka genetyczna,
wspotwystepujaca z -owie, dzi§ mos. -owie

-e: Msc. Ip. r.m., rzeczownik; koncéwka genetyczna

-u: Msc. Ip. r.m., rzeczownik; twardotematowy; koncowka
innowacyjna, przejsciowa

-e: Msc. Ip. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna, z wtorna
alternacja w temacie

-e: W. Ip. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna

-e: W. Ip. r.m., rzeczownik; koncoéwka staropolska, oboczna do
genetycznej -u, dzis: -u

-ech: Msc. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna

-ech: Msc. Im. r.n., rzeczownik; koncowka genetyczna

-¢j: C. Ip. r.z., rzeczownik zbiorowy; ta bracia 'ta bra¢', koncowka
innowacyjna wobec wczesniejszej -i, przejsciowa, dzis C. Im. -om
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meze

Bodze

w zadu

o cztowiecze

Boze, czlowiecze

Zakonczone na k, g, ch

synie

lub migkkotematowe z wotaczem
@

w trzosiech

w niebiesiech

braciej



-¢j: C. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, koncowka
innowacyjna wobec genetycznej -i, analogiczna do odmiany
przymiotnikow, przejsciowa

-¢j: D. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, koncowka
innowacyjna wobec genetycznej -e, przejsciowa

-ej: D. Ip. r.z., rzeczownik zbiorowy; ta bracia 'ta bra¢', koncowka
innowacyjna wobec wczesniejszej -i, przejsciowa, dzi§ D. Im. -i

-¢j: Msc. lp. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa,
koncowka innowacyjna wobec genetycznej -i, analogiczna do
odmiany przymiotnikow, przejsciowa

-¢: B. Ip. r.n., rzeczownik, koncowka genetyczna, dzi$ r.m., B.=D.

-i: B. Im. r.m., rzeczownik; konicowka genetyczna, dzi$§ mos. B.=D.

-i: M. Im. r.m., rzeczownik; koncéwka genetyczna
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powiedz

strazej

do Galilejej

braciej

w Galilejej

chyba przez beelzebuta ksiaze
Dyjabelstw

mam wrogi

pogani beda nadzieje mieli


word:8
word:9
word:11
word:12
word:13

-i: N. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna

koncowka zerowa: D. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna

koncowka zerowa: D. Im. r.n., rzeczownik; koncowka staropolska,
dzi$ -ow

-mi: N. Im. r.m., rzeczownik; koncowka staropolska, innowacyjna
wobec genetycznej -y, dzi$ -ami

-mi: N. Im. r.m., rzeczownik; koncoéwka genetyczna

-och: Msc. Im. r.m., rzeczownik; koncowka innowacyjna,
regionalna
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z zwolenniki

zgrzytanie zab

nie czynilim wiela cud

doktormi

(analogicznie dla rodzaju
nijakiego jesli beda takie
sytuacje),

kamienmi

gdyby byt zapis np. kamien-mi -
albo jakis$ inny typ, dla ktérego -mi
jest koncowka genetyczna, a dzi$
mamy -ami, to opisujemy

-mi: N. Im. r.m., rzeczownik;
koncowka genetyczna

Krajoch



-oma (oma): N. Ipdw. r.m., rzeczownik; odmiana dawna, dzi$ Im. -
ami

-oma (oma): N. Ipdw. r.z., rzeczownik; odmiana dawna, dzi$§ Im.

-ami

-ow: D. Im. r.m., rzeczownik; koncéwka innowacyjna, przejsciowa

-0w (ow): D. Im. r.z., rzeczownik; koncowka innowacyjna,
przejsciowa

-ow: B. Im. r.m., rzeczownik; koncéwka innowacyjna, tozsama ze
wspolczesng, mos. B=D.

-ow: D. Im. r.z., rzeczownik; konicowka innowacyjna, przejsciowa

-owie: M. Im. rm., rzeczownik; koncéwka dawna,
wspotwystepujaca z -e, dzi§ mos. -e
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dwiema panoma

dwiema panoma

dwiema niewiastoma

dwiema niewiastoma

dniow

plenienia zmijow

widzg mezow

r0ZgOW

nauczycielowie

faryzeuszowiel faryzeusze



-owie: M. Im. rm. rzeczownik; koncowka dawna,
wspotwystepujaca z- i, dzi§ mos. -i

-owie: M. Im. r.m., rzeczownik; koncdéwka staropolska, oboczna do
genetycznej -i (-y), dzi§ nmos. -i

-u: D. lpdw. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna; tu nowsza
faczliwo$¢ z zaimkiem w Im. (reku swoich)

-u: C. Ip. r.m., rzeczownik; koncoéwka genetyczna

-u: Msc. Ip. r.m., rzeczownik; koncowka staropolska, innowacyjna

-u: Msc. Ipdw. r.n., rzeczownik; odmiana dawna, dzi$ Im. -ach

-um: C. Im. r.m., rzeczownik; podwyzszenie artykulacji w
koncowce -om, koncowka innowacyjna, przejsciowa, o motywacji
fonetycznej

podwyzszona wymowa samogloski o do u przed spoélgloska
nosowa m w koncoéwce fleksyjnej

-y: B. Im. r.m., rzeczownik; koncowka genetyczna, dzi§ mos. B.=D.
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Czechowie

ptakowie wobec ptacy

reku swoich

bedzie dano ludu

nie znalazt w Israelskim ludu

0 dwu naczyniu

ucznium

widzg posty



-y: B. Im. r.m., rzeczownik; koncowka staropolska, dzi§ mos.
B.=D.

-y: M. Im. r.m., rzeczownik; koncdéwka genetyczna, dzi§ nmos. -i,
M.=B.

-y: M. Im. r.z., rzeczownik; koncéwka genetyczna

-y: N. Im. r.m., rzeczownik; koncéwka genetyczna

-y: N. Im. r.m., rzeczownik; koncoéwka staropolska

-y: N. Im. r.n., rzeczownik; koncowka genetyczna

-yj: C. lp. rz., rzeczownik; odmiana migkkotematowa,
podwyzszenie artykulacji samogloski w innowacyjnej koncowce
- ¢j, koncowka przejsciowa

podwyzszenie artykulacji samogloski e do i/y przed j w koncowce
fleksyjnej

-yj: D. Ip. rz., rzeczownik; odmiana migkkotematowa,
podwyzszenie artykulacji samogtoski w innowacyjnej koncowce -
ej, koncowka przejsciowa
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widzg nieprzyjacioty

krucy, ptacy

nocy

z narody

syny

kazat im pod podobienstwy

powiedz strazyj

nie ma strazyj



podwyzszenie artykulacji samogloski e do i/y przed j w koncoéwce
fleksyjnej

-yj: Msc. Ip. r.z., rzeczownik; odmiana migkkotematowa, | o strazyj
podwyzszenie artykulacji samogloski w innowacyjnej koncowce
- ¢j, koncowka przejsciowa

podwyzszenie artykulacji samogloski e do i/y przed j w koncoéwce
fleksyjnej

W opisie deklinacji mgskiej zostat wyeksponowany pozniejszy rozwoéj rodzaju
meskoosobowego. Przeklady Ewangelii potwierdzaja, ze stabo zaznaczyla si¢ w tym okresie
tendencja do demorfologizacji rodzaju, czyli ujednolicenia w C., N. i Msc. Im. deklinacji
rzeczownikowej koncéwek dla trzech rodzajow. Ze wzgledu na tatwa identyfikacje
wspotczesnych koncowek w tych przypadkach informacja o demorfologizacji rodzaju nie jest
podawana w przypisach. Brak przypisow dotyczacych dystrybucji B. lp. r.m. wskazuje na

uksztattowanie kategorii zywotno$ci w odmianie meskie;j.
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Przymiotniki wraz z imieslowami przymiotnikowymi oraz zaimki

Tabela 7.

Lp. Przypis

cz: B. Ip., zaimek pytajny, forma genetyczna w polaczeniu z
przyimkiem

-e: B. Im. r.m., imiestéw przymiotnikowy; koncoéwka genetyczna,
dzi§ mos. -ich/-ych, B.=D.

-e: B. Im. r.m., przymiotnik; koncowka genetyczna, dzi§ mos. -
ich/-ych, B.=D.

-e: B. Im. r.m., zaimek; koncoéwka innowacyjna, dawna, dzi§ mos.
-ich/-ych, B.=D.

-e: B. Im. r.z., zaimek; koncéwka innowacyjna, tozsama z
dzisiejsza, nmos.

-ego: D. Ip. r.m., zaimek; dawny temat w potaczeniu z przyimkiem

-em: C. Im. r.m., przymiotnik; koncoéwka innowacyjna wobec
genetycznej -im/-ym, przejsciowa, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjne;j

-em: C. Im. r.m., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
genetycznej -im/-ym, przej$ciowa, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej
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Przyklady

Widze idace mgze

Przez stare rozumiej ....

Widze

moje, nasze

Widze one, niektore
nieprzyjacioty

Widzg wszystkie (rzeczy)

okoto jego

Przypis fonetyczny

Jem (powiedz) mezomyyy



-em: C. Im. r.n., przymiotnik; koncowka innowacyjna wobec
genetycznej -im/-ym, przejsciowa, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-em: C. Im. r.n., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
staropolskiej -im/-ym, przejSciowa, o motywacji fonetyczne;j

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-em: C. Im. r.z., przymiotnik; koncowka innowacyjna wobec
genetycznej -im/-ym, przejsciowa, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-em: C. Im. r.z., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
staropolskiej -im/-ym, przejSciowa, o motywacji fonetyczne;j

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-em: Msc. Ip. r.m., przymiotnik; koncéwka staropolska, dzi$ -im/-
ym

-em: Msc. Ip. r.n., przymiotnik; koncowka staropolska, dzi$ -im/-
ym

-em: Msc. Ip. r.m., zaimek; koncowka staropolska, dzi$ -im/-ym
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Przypis fonetyczny

Jem (dziatkom) powiedz

Przypis fonetyczny

Jem (niewiastam) powiedz

O dobrem mezu czy genetyczna

W Niebieskiem krolestwie

O tem mezu



-ym: Msc. lp. r.m., zaimek; koncéwka innowacyjna wobec
staropolskiej —em, podtozu fonetycznym

podwyzszenie

-em: Msc. Ip. r.n., zaimek; koncéwka staropolska, dzi$ -im/-ym

-em: Msc. Ip. r.n., zaimek; koncowka genetyczna, dzis -im/-ym

-em: Msc. Ip. r.m., zaimek; odmiana migkkotematowa, koncowka
genetyczna

-em: N. Ip. rm., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
staropolskiej -im/-ym, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtloski i/y przed spotgloska nosowg m, w
koncowce fleksyjnej

-em: N. lp. rm., zaimek; koncéwka innowacyjna wobec
genetycznej -im/-ym, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-em: N. Ip. r.m., przymiotnik; koncowka innowacyjna wobec
genetycznej -im/-ym, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncéwece fleksyjnej
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W samym sobie

W tem naczyniu

O mezu swojem

W niem

Z niem (oblubiencem)

Z Dbratem swojem
mi¢kkotematowy)

U

Byt slepem

(zaimek



-em: N., zaimek pytajny; koncéowka innowacyjna wobec
staropolskiej -im, o motywacji fonetycznej

-em: N., zaimek pytajny; koncoéwka innowacyjna wobec
genetycznej -im, o0 motywacji fonetycznej

-em: Msc., zaimek pytajny; koncowka staropolska, dzi$ -im/-ym

-em: Msc., zaimek pytajny; koncéwka genetyczna, dzi$ -im/-ym

-em: N. Ip. r.n., zaimek; koncéwka innowacyjna wobec
staropolskiej -im/-ym, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.m., imiestow przymiotnikowy; koncowka
innowacyjna wobec genetycznej -imi/-ymi, o motywacji
fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowg m, w
koncowce fleksyjnej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.m., przymiotnik; kofcéwka innowacyjna wobec
genetycznej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej
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Z kiem,

Z czem

O kiem

0 czeém

Czemze soli¢ beda

Przychodzili z choremi

Jadt z
grzeszniki

Jjawnemi

i

tajnemi



obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.m., imiestéw, przymiotnik; koncowka innowacyjna
wobec genetycznej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej, w funkcji
rzeczownika

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Ilm. r.m., zaimek; koncéwka innowacyjna wobec
staropolskiej -imi/-ymi, o motywacji fonetyczne;j

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.m., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
genetycznej —imi/-ymi o motywacji fonetycznej

-emi: N. Im. r.n., przymiotnik; koncowka innowacyjna wobec
genetycznej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.n., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
staropolskiej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej
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Z opgtanemi

Sedziami waszemi beda



-emi: N. Im. r.n., zaimek; koncoéwka innowacyjna wobec
genetycznej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.z.,, przymiotnik; koncoéwka innowacyjna wobec
genetycznej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej

obnizona wymowa samogtloski i/y przed spotgloska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-emi: N. Im. r.z., zaimek; koncowka innowacyjna wobec
staropolskiej -imi/-ymi, o motywacji fonetyczne;j

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-¢: B. Ip. r.z., zaimek; koncowka genetyczna

-i: B. Im. r.m., zaimek; koncéwka genetyczna, dzi§ nmos. -e,
B.=M.

-i: B. Im. r.m., zaimek; koncéwka genetyczna, dzi$§ mos. -ich/ych,
B.=D.

-i: B. Im. r.z., zaimek; koncowka genetyczna, dzi§ nmos. -e,

-i: M. Im. r.m., zaimek; koncowka innowacyjna, dawna, przejeta
Z 1.7., dzi§ nmos. -e
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Starszemi niewiastami ¥

Z temi niewiastami

Przypis fonetyczny:

Moje

Zbaw’ wszytki narody

Wszystki uzdrowit

Widze wszytki niewiasty

Wszytki narody beda



-i: M. Im. r.n., zaimek; koncéwka innowacyjna, dawna, przejeta z
r. z., dzi§ nmos. -e

-i: M. Im. r.z., zaimek; koncowka genetyczna, dzi§ nmos. -e

-imi: N. Im. r.m., zaimek; dawny temat w polaczeniu z
przyimkiem, dzi§ nimi

ji: B. Ip. r.m., zaimek; odmiana dawna, forma archaiczna

-3: N. Ip. r.z., zaimek; koncoéwka genetyczna, dawny temat, dzi$
nig

n: B. Ip. r.m., zaimek; forma dawna, ji w potaczniu z przyimkiem

sie: B., zaimek zwrotny; dzi$ tu — siebie, koncéwka regionalna

mie: B., zaimek osobowy; dzi$ tu — mnie

si¢: B., zaimek zwrotny; dzis tu — siebie

-y: B. Im. r.m., zaimek; koncoéwka staropolska, dzi§ nmos. -e,
B.=M.

-y: B. Im. r.m., zaimek; koncoéwka staropolska, dzi§ nmos. -e,
B.=M.

-y: B. Im. r.m., zaimek; koncowka dawna, dzi§ mos. -ych, B.=D.
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Wszytki dzieci s3 pomordowany

Wszytki ziemie

ja wchodza (brama)

Nan, wen, on

Tyj nocy ktoryj



-y: B. Im. r.z., zaimek; koncowka genetyczna, dzi$ nmos. -e

-y: M. Im. r.n., zaimek; koncowka innowacyjna, staropolska, dzis
nmos. -€

-y: M. Im. r.m., przymiotnik; koncéwka genetyczna, dzi§ mos.—i
-y: M. Im. r.m., zaimek; koncéwka genetyczna, dzi§ mos. -i

-yj: D. Ip. r.z., przymiotnik; podwyzszenie artykulacji samogtoski
w koncowce -¢j, koncowka przejsciowa

podwyzszenie artykulacji samogtloski e do i/y przed j w koncowce
fleksyjne;j

-yj: D. Ip. r.z., zaimek; podwyzszenie artykulacji samogloski w
koncowce -¢j, koncowka przejsciowa

podwyzszenie artykulacji samogtoski e do i/y przed j w koncowce
fleksyjnej

(W przypisie - ong) -¢: B. Ip. r.z., zaimek; koncowka genetyczna,
dawna funkcja wskazujaca zaimka ona

-im: C. lm. r.m., zaimek; regularna koncéwka staropolska -im/-
ym, oboczna do przejsciowej -em

-éj: Msc. Ip. r.z. zaimek, podwyzszona wymowa samogtoski w
koncowce -ej (swojej)

podwyzszenie artykulacji samogtoski e do i/y przed j w koncowce
fleksyjnej

-yj: Msc. Ip. r.z., zaimek; podwyzszenie artykulacji samogloski w
koncowce -ej, koncowka przejéciowa; w dopisku JSM: forma
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Ty cuda si¢ zstaty

Synowie waszy

Uryjaszowyj

Ong (droge odnajduja) —y

Im powiem

na roli swojéj



regularna on-ej, obok w tym samych wersie takze forma regularna
(wszystki-ej)

-¢j: D. Ip. r.z., zaimek; podwyzszona wymowa samogloski ¢ w
koncowce -ej (mojej)

podwyzszenie artykulacji samogtoski e do i/y przed j w kohcowce
fleksyjnej

-ej: Msc. Ip. r.z., zaimek; koncowka genetyczna, w dopisku JSM
forma innowacyjna z zanikiem koncowego j po "wsz-e"
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Po wszystkiej ziemi onyn



Przymiotniki i imieslowy: odmiana prosta

Przypis

-a: M. lIp. r.z, odmiana prosta, przymiotnik; pierwotnie
przymiotnik dzierzawczy, koncowka genetyczna; dzi§ formacja
rzadko uzywana, rzeczownik

-¢: B. Ip. r.z., odmiana prosta, przymiotnik; koncowka genetyczna

-¢: B. Ip. r.Z., odmiana prosta, przymiotnik; dzierzawczy, koncowka
genetyczna

koncowka zerowa: M. Ip. r.m., odmiana prosta, imiestow
przymiotnikowy bierny; koncowka genetyczna, sktadnik strony
biernej, dzi§ koncowka przymiotnikowa -y/-i

koncowka zerowa: M. lp. r.m., odmiana prosta, przymiotnik;
koncowka genetyczna, skladnik orzeczenia imiennego, dzi$
koncowka przymiotnikowa -y/-i

koncowka zerowa: M. lp. r.m., odmiana prosta, przymiotnik;
dzierzawczy,  koncoéwka  genetyczna;  dzi§  koncowka
przymiotnikowa -y/-i

-0: B. Ip. r.n., odmiana prosta, przymiotnik; dzierzawczy,
koncowka genetyczna, dzi§ koncowka przymiotnikowa -e

-0: M. Ip. r.n., odmiana prosta, imiestéw przymiotnikowy bierny;
koncowka genetyczna, sktadnik strony biernej, dzi§ koncowka
przymiotnikowa -e

-ych: D. Im. r.m., zaimek; dawna funkcja wskazujaca

(w przypisie - ty) -y: B. Im. r.m., zaimek; koncéwka dawna, dzi$
mos. -ich/-ych, B.=D.

-y: B. Im. r.n., zaimek; koncowka innowacyjna wobec genetycznej
-a, dawna, dzi$ nmos. -e, B.=D.

-yj: D. Ip. r.z., imiestow przymiotnikowy bierny; podwyzszenie
artykulacji samogtoski w koncowce -ej, koncowka przejsciowa

podwyzszenie artykulacji samogtoski e do i/y przed j w koncoéwce
fleksyjnej
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Uwagi

corka Herodyjadzina

stawe Jesusowe

Jest ukrzyzowan
(*koncowka matg litera)

Jestem godzien

Zebedeuszow

Prosit o ciato Krystusowo

To jest rzeczono

Gdy podmiot ulegnie elipsie, da¢
ponadto: opuszczony podmiot
Onych

Ty / tych

Przez staré tu i wielé_kro¢ indzie
nie rozumiejmy tych ktorzy sie
zstarzeli, ale czasem naturg
skazong ktora mamy z Jadama,
jako si¢ pospolicie u §. Pawta
najduje czasem ty ktorzy dawno
przed tem byli, ktoré oboje snadz
bych mogli zwa¢ (dawnemi. (5,
21)

Ty stowa mowi


word:8
word:9

-y: M. Im. r.Z., imiestéw przymiotnikowy; koncowka innowacyjna,
dzi§ nmos. -e

-e: M. Im. r.z., imiestow przymiotnikowy; koncowka genetyczna,
tozsama z dzisiejszg nmos. -¢

-y: M. lp. r.m., przymiotnik; sktadnik orzeczenia imiennego,
odmiana nowsza, tozsama z dzisiejszg koncowka przymiotnikows
-y/-i

Tabela 8.
Liczebniki
Lp. Przypis
1. -a: D., liczebnik zbiorowy; (w odmianie liczebnika nic si¢ nie

10.

zmienia, wigc nie mozna da¢: odmiana dawna; da¢ tylko przypis o
faczliwosci sktadniowej) nowsza laczliwo$¢ z rzeczownikiem
meskim w D. Ip.

-a (4): D., liczebnik nieokreslony; genetyczny zaimek, D. Ip. r.n.,
odmiana dawna, dzi§ D. nmos. —u

-a (a): D., liczebnik nieokreslony; odmiana dawna, rzeczownikowa
D. Ip. r.n., dzi§ D. nmos. -u

-a (a): D., liczebnik nicokreslony; odmiana dawna, dzi§ D. nmos. -

-a~-a: M. r.m., liczebnik; genetyczny zaimek, zrost, oba i dwa, M.
Ipdw. r.m., odmiana dawna, dzi§ M. mos. obydwaj

-a: M. r.m., liczebnik; genetyczny zaimek, M. Ipdw. r.m., odmiana
dawna, dzi§ M. mos. dwaj/dwu/dwoch

-3: N., liczebnik nieokreslony; genetyczny zaimek, N. Ip. r.z.,
odmiana dawna, dzi§ N. -oma, zmiana laczliwos$ci sktadniowe;j

-3: N., liczebnik; genetyczny rzeczownik, N. Ip. r.z., odmiana
dawna, dzi§ N. -oma/-u, zmiana tgczliwo$ci sktadniowe;j

-e: B. Im. r.m., liczebnik porzadkowy; koncowka genetyczna, dzi$
B. mos. -ich/-ych, B.=D.

-e: B., liczebnik nieokreslony; genetyczny zaimek, B. Ip. r.n.,
odmiana dawna, dzi§ B. mos. -u, B.=D.

-e: M. Im. r.m., liczebnik porzadkowy; odmiana dawna, ale
innowacyjna, przejsciowa, dzi§ M. mos. -i/-y

-e: M., liczebnik nieokreslony; genetyczny zaimek, M. Ip. r.n.,
odmiana dawna, dzi§ M. mos. —u

-e: M., liczebnik nieokreslony; dawny zaimek, M. Ip. r.n., dzi§ M.
mos. -u
-ej: M. odmiana
innowacyjna, tozsama ze wspotczesna, M. mos.

r.m., liczebnik; genetyczny przymiotnik,

Brak podwyzszenia artykulacji i/y do e przed r/rz
-emi: N. Im. r.m., liczebnik porzadkowy; koficowka innowacyjna

wobec genetycznej -imi/-ymi, o motywacji fonetycznej
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Jak owce niemajacy pasterza
Jak owce niemajace pasterza

Bedzie godny

Przyklad uwagi
Pieciorga chleba

Wiela cud nie czynilim

Do rozwazenia opis: czy genetyczny
zaimek; dawny zaimek moze
poming¢ informacj¢ o genezie, bo
odmiana wskazuje, ze jest to
rzeczownik z formantem jert+j+e
obadwa wpadna

Dwa uczniow

Wiela narodow

Czasem, przy skladni zgody, nie
bedzie uwag o zmianie laczliwosci
sktadniowej

Piacia

Widzg¢ drugie (mg¢ze)

wiele

Drugie meze szli

Wiele

cztyrzej

Przypis fonetyczny

pierwszemi, drugiemi



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

obnizona wymowa samogtoski i/y przed spotgtoska nosowa m, w
koncowce fleksyjnej

-¢: B. Ip. r.z,, liczebnik; genetyczny zaimek, odmiana dawna,
koncowka genetyczna

-i: C., liczebnik; genetyczny rzeczownik, C. lp. r.z., odmiana
dawna, dzis C. -u

-e: M., liczebnik; pierwotne zestawienie, odmiana dawna dzi§ M.
mos. jedenast -u

-0: B., liczebnik zbiorowy; pierwotna (genetyczna) taczliwos¢ z
rzeczownikiem w M. Ip. r.n.

-0: B., liczebnik zbiorowy; nowsza taczliwos¢ z rzeczownikiem
meskim w D. Ip.,, wtorna wobec pierwotnej (genetycznej)
wylacznie z M. Ip. r.n.

-0: B., liczebnik zbiorowy; nowsza taczliwos¢ z rzeczownikiem
meskim w D. Im., wtérna wobec pierwotnej (genetycznej)
wylacznie z M. lp. r.n.

-u: B. liczebnik, genetyczny zaimek w Ipdw., odmiana
innowacyjna, koncowka B. Ipdw. r.m. przejeta z D. Ipdw. r.m. ,
dzi$ B. mos. dwu/ dwoch

-y: M. Im. r.m., liczebnik porzadkowy; koncowka genetyczna

-ych: D. Im. r.m., zaimek; dawna funkcja wskazujaca

(W przypisie - ty) -y: B. Im. r.m., zaimek; koncowka dawna, dzi§
mos. -ich/-ych, B.=D. (w przypisie - tych) -

-u~u: Msc., liczebnik, pierwotne zestawienie zaimkow, Msc. r. Z.
Ipdw., odmiana dawna, dzi$ r.z., obu/obydwu

(W przypisie - obudwu personach) -u~u: Msc., liczebnik; pierwotne
zestawienie zaimkow, Msc. 1. z. Ipdw., dziS$ r.z., obu/ obydwu
-¢: B., liczebnik; genetyczny zaimek, B. lp. r. z., koncoéwka

genetyczna
-ema: C., liczebnik; genetyczny zaimek, C., N. Ipdw., koncowka

genetyczna, dzi$ -u/-om/-6m
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Przypis fonetyczny

Jedng

jedennascie'uczniow,poszli

Dat pigcioro talentum

Dat Siedmioro chleb

Dat Siedmioro chlebow

Dwu bratu

Onych

Ty Przez staré tu i wielé kro¢ indzie
nie rozumiejmy tych ktorzy si¢
zstarzeli, ale czasem natur¢ skazong
ktorg mamy z Jadama, jako si¢
pospolicie u §. Pawla najduje czasem
ty ktorzy dawno przed tem byli, ktoré
oboje snadz bych mogli zwaé
(dawnemi. (5, 21)

w obudwu personach

Jedne mile

Stuzy¢ dwiema panom


word:1
word:1
word:2
word:2

Tabela 9.

Sposob objasniania liczebnikow bedacych pierwotnymi zestawieniami przedstawiono powyzej (s. 12).

Przypisy fleksyjne w koniugacji

Tabela 10.
Lp. Opis
1. -ch: 1.0s. Ip., tryb przypuszczajacy; koncowka staropolska, ruchoma

10.

11.

12.

13

14.

-chmy: 1. os. Im., tryb przypuszczajacy; koncowka innowacyjna,
ruchoma

-chmy: 1. os. Im., czas przeszty; koncowka innowacyjna, regionalna

-chmy: 1. os. Im., czas przeszty; koncowka innowacyjna, regionalna,
ruchoma

-em: 1. os. Ip., czas przeszly; koncowka ruchoma
-jem: 1. os. Ip., czas przeszly; koncowka ruchoma
-em: 1. os. Ip., czas terazniejszy czasownika ,,by¢”; koncowka ruchoma

-em: 1. os. Ip., czas terazniejszy czasownika ,by¢”;
opuszczony, domyslny

temat ,jest”

-em: 1. os. Ip. r.m., czas zaprzeszly; (i forma z tekstu, np. nalazt-em
byt)

-e$: 2. os. Ip., czas przeszty; koncowka ruchoma
-e$: 2. os. Ip., czas terazniejszy czasownika ”by¢”; koncowka ruchoma

-e$cie: 2. os. lm., czas terazniejszy czasownika “by¢; temat “jest”
opuszczony, domyslny

-m: 1. os. Ip., czas przeszly; koncéwka ruchoma

-m: 1. os. Ip., tryb przypuszczajacy; koncowka ruchoma

-m: 1. os. Ip. r.m., czas zaprzeszty; koncéwka ruchoma, (i forma z
tekstu, np. ze-m nalazt byt)
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Przyklad lub wyjasnienie

Gdybych powiedziat

Bychmy ukrzyzowali

Gdy spalichmy

Gdychmy spali

po $redniku kazdorazowo podajemy
forme tekstowa, bo sktadniki tej
analitycznej kategorii sg
oddalone od siebie

czesto

prawdziwi es syn bozy jest

Gdy koncowka
dotaczona

jest ruchoma,

do formy innej niz
czasownikowa, po $redniku a przed


word:11
word:12
word:13
word:14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

-m: 1. os. Im. r.m., czas przeszty, odmiana starsza, z czasem regionalna
- pénocnopolska

-m: 1. os. Im., czas przyszly, koncowka dawna, oboczna do -my,
przewaznie regionalna, poétnocnopolska

Wiele mocznych skutkow nie czynili?, (i forma z tekstu, np. ze-m
nalazt byt)

-§: 2. 0s. Ip., czas przeszly; koncowka ruchoma, (i forma z tekstu)
-§: 2. os. Ip., czas terazniejszy czasownika “’by¢”; koncowka ruchoma

-§: 2. os. Ip., czas terazniejszy czasownika “by¢”; temat jest”
opuszczony, domyslny

-§: 2. os. Ip. r.m., czas zaprzesztly; date-§ byt

-§cie: 2. os. Im., czas przeszty; koncowka ruchoma

-$cie: 2. os. Ilm., czas terazniejszy czasownika “by¢; koncowka
ruchoma

-§cie: 2. os. lm., czas terazniejszy czasownika “byc¢”; temat “jest”
opuszczony, domysiny

-$my: 1. os. Im., czas przeszty; koncowka ruchoma
2. os. Im., tryb rozkazujacy; koncowka genetyczna

2. os. Im., tryb rozkazujacy; koncowka nowa

2. os. Ip., tryb rozkazujacy; koncowka genetyczna

2. os. Ip., tryb rozkazujacy; koncoéwka nowa

2. os. Ip., tryb rozkazujacy; koncowka zerowa, odmiana nowa
T

1. os. Ip., tryb rozkazujacy; forma analityczna: a¢ i czasownik w czasie
przysztym

3. 0s. Im., tryb rozkazujacy; forma analityczna: a¢ i czasownik w czasie
przysztym

76

formag tekstowa dodajemy
informacje: koncéwka ruchoma

Narzekalim

bedziem

wezmicie
Wezcie; przypis dajemy zwtlaszcza
wtedy, gdy obok wystepuja formy

starsze

wyciagni

miece

(w przypisie: a¢ wyjmg): ¥

A¢ umarli pogrzeba


word:15
word:17

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

3. os. Ip., tryb rozkazujacy; forma analityczna: a¢ i czasownik w czasie
terazniejszym

3. os. Ip., tryb rozkazujacy; forma analityczna: niechaj i czasownik w
czasie terazniejszym

3. os. Ip., tryb rozkazujacy; forma analityczna: niechaj i czasownik w
czasie przysztym

3. 0s. Ip., tryb rozkazujacy; koncoéwka genetyczna, rowna 2. os. Ip.

3. os. Ip., tryb rozkazujacy; koncoéwka staropolska, réwna 2. os. Ip.

3. os. Im. r.m., czas przeszly zlozony; zachowane stowo positkowe
”s3”, dzi§ mos.

3. 0s. Im. r.z., czas przeszty ztozony; zachowane stowo positkowe ,,s3”,

dzi$ nmos.

3. os. Ip. r.m., czas przeszly zlozony; zachowane stowo positkowe
ns 99
'jest

3. 0s. Ip. r.n., czas przeszty ztozony; zachowane stowo positkowe "jest”
3. 0s. Ip. 1.z., czas przeszty ztozony; zachowane stowo positkowe "jest”

3. os. Ip. r.m., czas zaprzeszty

1. os. Im. r.m., czas przeszly, tu forma bez koncowki ,,-§my”’
3. 0s. Im. r.m., czas zaprzeszty; dzi§ mos.

3. 0s. Im. r.m., czas zaprzeszly; dzi$s nmos.

dawna polska posta¢ tematu czasownikow na -taé

dawny wzorzec koniugacyjny

przyrostek bezokolicznika —ié

dawny bezokolicznik “i¢”, w polaczeniu przedrostkiem “w”, dzi$
,»Wejs¢”

3. os. Im, czas przyszty, czasownik; dawna, regionalna i potoczna
odmiana w polaczeniu przedrostkiem ”w”, dzi$ ,,wyjda”
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niechaj rzucg si¢

niechaj bedzie

Dla swigé

Ukradli s3

Ukradty sa

Zstapit jest

Zstato sie jest
Zstala si¢ jest
przypis pojawia si¢ przy ostatnim
sktadniku tej analitycznej kategorii,

czyli na koncu przyktadowej formy
byl pisat

Wyrozumieli

Whni¢ (zapis wnidz)

wynida



3. os. lp, czas przyszlty, czasownik; dawna, regionalna i potoczna | wynidzie
odmiana w potaczeniu przedrostkiem "w”, dzi$ ,,wyjdzie”

Wnis¢ datam jako slowotworczy

przypis
42. | wyroéwnanie tematu czasownika
43.
wyréwnanie tematu w czasowniku jecha¢ (i formach pochodnych) jachat
44.

zachowanie przyrostka -na- w czasie przesztym

2. os. Im., tryb rozkazujacy, dawna, regionalna i potoczna posta¢ | wynidzcie

99 99

czasownika ”i§¢”, w potaczeniu przedrostkiem ”w

dawny wzorzec odmiany (troszcze , troszczesz) (roste, rosciesz) troszczecie

3. 0s. Im. czas przyszly, archaiczny wzor odmiany rzeka -
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